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OZET

Yapilan aragtirmanin amaci Tiirkiye’de yasayan bedensel engelli bireylerin, benlik
saygisi puanlari ile yasam doyumu puanlarinin lisansl sporcu olup olmama durumuna
gore degisip degismediginin incelenmesidir. Bununla beraber bedensel engelli
bireylerden toplanan sosyodemografik veriler ile yasam doyumu ve benlik saygisi
puanlarinin bu veriler ile iliskisi de incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, Tiirkiye’de
yasayan, 18-61 yasa araliginda yer alan, 253 erkek, 147 kadin, 206 lisansli sporcu ve 194
lisansh sporcu olmayan, toplam 400 bedensel engelli birey olusturmaktadir. Aragtirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmis ve veriler, Demografik Bilgi Formu; Rosenberg
(1965) tarafindan olusturulmus, Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis
Benlik Saygis1 Olgegi; Diener ve arkadaslar1 (1985) tarafindan olusturulmus, Dagh ve
Baysal (2016) tarafindan Tiirkceye ¢evrilmis Yasam Doyumu Olgegi ile toplanmistir.
Toplanan veriler SPSS uygulamasma girilerek T-test, ANOVA ve Kkorelasyon

analizlerinden yararlanilmis ve anlamlilik degeri 0,05 ve 0,01 olarak alinmistir.

Calismada bulgular, literatiir 1s18inda degerlendirilmis ve bedensel engelli bireylerin
yasam doyumu puanlari ile benlik saygisi puanlarinin, lisansli sporcu olan bireylerde
lisansli sporcu olmayan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla
birlikte, sosyodemografik veriler géz oniinde bulunduruldugunda, bedensel engelli
bireylerin benlik saygisi puanlari ile yasam doyumu puanlariin; medeni duruma (evli
olan bireylerin lehine) ve ¢alisma durumuna (galisan bireylerin lehine) gore farklilastig
tespit edilmistir. Benlik saygisi, yas gruplarina (36 yas ve tizeri olan bireylerin lehine)
gore farklilasirken yasam doyumu puanlar egitim gruplaria (yiiksek lisans/doktora

mezunu bireylerin lehine) gore farklilagsmustir.

Anahtar Kelimeler: Bedensel engel, yasam doyumu, benlik saygisi, spor



ABSTRACT

The aim of this research is to examine whether the self-esteem scores and life
satisfaction scores of people with physical disabilities and who are living in Turkey
change according to whether they are professional athletes or not. In addition, the
relationship between sociodemographic data collected from individuals with physical
disabilities and life satisfaction and self-esteem scores was also examined. The sample of
the study consists of a total of 400 people with physical disabilities living in Turkey, aged
between 18-61; 253 men, 147 women, 206 professional athletes and 194 non-athletes.
The relational screening model was used in the research and the data was obtained from
the Demographic Information Form; The Self-Esteem Scale developed by Rosenberg
(1965) and translated into Turkish by Cuhadaroglu (1986) and Life Satisfaction Scale,
which was created by Diener et al. (1985) and translated into Turkish by Dagli and Baysal
(2016). The collected data was entered into the SPSS application and T-test, ANOVA and

correlation analyses were used and the significance values were taken as 0.05 and 0.01.

In the study, the findings were evaluated in the light of the literature; it was found that
the life satisfaction scores and self-esteem scores of people with physical disabilities were
higher in individuals who were professional athletes than in individuals who were not
professional athletes. In addition, considering the socio-demographic aspects of the study,
the self-esteem scores and life satisfaction scores of people with physical disabilities
determined that there were differences according to marital status (in favour of marriage)
and working status (in favour of those who are working). While self-esteem differed
according to age groups (in favour of those aged 36 and above), life satisfaction scores

differed according to education groups.

Key Words: Physical disability, life satisfaction, self-esteem, sport.



1. GIRIS

Bireylerin kendileri hakkinda sahip olduklar1 deger yargilar1 ve kimliklerini algilama
bicimleri, benlik saygilar ile iliskili olmaktadir (Plummer, 2014). Bireylerin yasam
doyumlart, bireylerin iyi olma hali ve 0 anda ne derece iyi hissettigini degerlendirmesiyle
iliskilidir (Veenhoven, 1996). Bedensel engellilik ise bireyin dogum Oncesi, sonrasi ve
sirasinda kaynaklanabilecek etmenlerden dolay1 viicudunun islevlerini tam kapasitesi ile
kullanamamas1 olarak tanimlanabilmektedir (MEB ORGM, 2008). Bu tanim sadece
engellilik kavramina yonelik tamimlardan biri olmaktadir. Literatiire bakildiginda
engellilik kavraminin salt biyolojik bir yap1 olmadigi, farkli bilesenlerinin de oldugu
goriilmektedir (OHCHR, 2014). Engelli bireylerin psikolojik sorunlardan etkilenmesi,
engelli olmayan bireylere gore daha olasi olmaktadir (Cree et al., 2020).

Benlik saygist bireylerin kimliklerine karst bir tehdit oldugunda veya kriz
durumlarinda birey i¢in koruyucu bir tampon gorevi gérmektedir (Cast & Burke, 2002;
Mann et al., 2004). Bireylerin, hayatlarinda birgok alandan (aile iliskileri, sosyal iliskiler,
akademik basart vb.) doyum almasi yiiksek yasam doyumu ile iliskili olmakta ve bu
alanlardan birisi de benlik saygis1 olmaktadir. Ayrica yasam doyumu yiiksek bireylerin,
daha az depresyon vb. psikolojik sikintilar ¢ektigi goriilmektedir (Proctor et al., 2010).
Benlik saygis1 ve yasam doyumu birbiri ile iligkili olmakta, bu kavramlardan birinin

yiiksek olmasi, digerini de pozitif olarak etkilemektedir (Calim, 2019).

Engelli bireylerin yapacaklar1 herhangi bir spor aktivitesi, fizyolojik ve psikolojik
sagliklari i¢in 6nem arz etmekte ve bu alanlara katkida bulunmaktadir (Koparan, 2003).
Ayrica spor, bireylerin benlik saygilarini (Edwards, 2003) ve yasam doyumlarini olumlu
anlamda etkilemektedir (Ar1 ve ark., 2020).

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Ulkemizde ve diinyada bedensel engelli bireylerin, herhangi bir engeli olmayan
bireylere gore daha fazla zorluklar ¢ektigi yadsinamaz bir gergektir. Bu zorluklarin kimisi

toplum tarafindan insa edilebildigi gibi kimisi ise toplum igindeki fiziksel yapilarin,



uyumunun olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 bedensel engelli bireyler
dezavantajli bir gruba dahil olmaya zorlanmaktadir. Bu hem bedensel engelli bireylerin
benlik saygilarim1 hem de yasam doyumlarini olumsuz anlamda etkilemektedir. Ve
bdylece bedensel engelli bireylerin psikolojik sorunlarla karsilasmasi daha olasi
olmaktadir. Sporun rekreatif yapisi bilinmekte ve literatiire bakildiginda bedensel engelli
bireylerin, yasam doyumlarini ve benlik saygilarini, spor baglaminda ele alan ve Tiirkiye
orneklemini kapsayan bir aragtirma olmadigi goriilmektedir. Bu arastirma ile sporun,
bedensel engelli bireylerin yasam doyumu ve benlik saygisi iligkisi agiga ¢ikarilmasi ve

arastirmanin literatiire kazandirilmasi hedeflenmistir.
Aragtirmanin hipotezi su sekildedir:

H1: Lisansli sporcu olan bedensel engelli bireyler, lisansli sporcu olmayan bedensel

engelli bireylere gore daha yiiksek benlik saygisi puanlarina sahiptir.

H2: Lisanslt sporcu olan bedensel engelli bireyler, lisansli sporcu olmayan bedensel

engelli bireylere gore daha yiiksek yasam doyumu puanlarina sahiptir.

H3: Bedensel engelli bireylerin, lisansli sporcu olma siireleri ile benlik saygisi puanlari

arasinda pozitif bir iligki vardir.



2. BOLUM GENEL BIiLGILER

2.1. ENGELLILIK KAVRAMI

Tiirk Dil Kurumu’na (TDK, 2021) gore engellilik kavrami, dogumdan itibaren veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal veya sosyal
yeteneklerini cesitli derecelerde kaybeden, sosyal hayata uyum saglamakta ve giinliik
ihtiyaclarini karsilamakta giicliik ¢eken kisi anlamina gelmektedir.

Birlesmis Milletler 2007°de engelli kisilerin tiim insan haklarindan ve temel
Ozgirliiklerinden esit ve tam yararlanmasimi saglamak, korumak, dogustan gelen
onurlarina saygiy1 gelistirme ve tesvik etmek amaciyla Engelli Haklar1 S6zlesmesi’ni
(CRPD) imzalamistir. Bu sozlesmede engelli kisileri tanimlamamakla beraber, bu
kisilerin uzun siireli fiziksel, zihinsel, entelektiiel veya duyusal bozukluklar1 olan ve
bunlarin diger engellerle etkilesim halinde topluma digerleriyle tam esit seviyede katilimi
kisitlanan kisiler olarak belirtilmektedir. Anlasma, engelli kavraminin ¢ogu kisinin bildigi
gibi bir bireyin saglik sorunu ve tedavi edilmesi gereken bir durum olarak ele almasinin
aksine, modern bir bakis acis1 olan, kisinin sahip oldugu engelin ¢evresel faktorlerle
etkilesim halinde topluma katilim derecesine gore ele almaktadir (The Office of the
United Nations High Commissioner for Human Rights [OHCHR], 2014).

Islevsellik, Yetiyitimi ve Saghgin Uluslararast Smiflandirmasi’na (ICF) gore,
engellilik kavramini ve isleyisini aciklayan cesitli kavramsal modeller 6nerilmistir. Bu
modeller medikal modele karsi sosyal model olarak ele alinabilir. Tibbi model engellilik
kavramini, bir hastalik, travma veya saglik sorunu kaynakli kisinin bireysel bir problemi
olduguna ve bunun tibbi miidahale gerektirdigine isaret eder. Bu modelin ana odak
noktas1 tibbi miidahale ve buna bagl saglik politikalarinin degistirilmesi ve reforme
edilmesidir. Bu modelde engellilik olgusuna yaklagim kisinin iyilestirilmesi veya kisinin
uyumunu ve davranis degisikliginin saglanmasidir. Sosyal model ise, engelliligin toplum
tarafindan yaratildigini ve bireyin tam anlamiyla sosyal hayata katilimi sorunu olarak

gormektedir. Engellilik birey kaynakli degil toplum kaynakli birden fazla kosulun



toplamidir. Bundan dolay1 sorunun yonetimi tiim toplumun sorumlulugunda ve bireyin
topluma tam dahil edilmesi gerektigini ifade eder. Bu model i¢in engellilik politik ve bir
insan haklar1 meselesidir (World Health Organization [WHO], 2001).

ICF islevselligi ve engellilik kavramini, saglik kosullari, baglamsal faktorler; kisisel
ve c¢evresel faktdrler olarak birbiriyle etkilesimli bir dinamik olarak gérmektedir (Bkz.
Sekil 2.1) (WHO ve IBRD, 2011, s. 5).

Sekil 2.1.

Saglik kosullary
(hastalik veya bozukluk (disorder))

I
. I v

Viicut Iglevl‘erl ve I Etkinlikler Katilim
Yapilari

t ! y

v v

Cevresel Kisisel
Etmenler Etmenler

Resmi Gazete’de 19 Subat 2014 tarihinde yayimlanan 6518 numarali kanunda,
Engelliler Hakkinda Kanun’da, degisiklik yapilmis ve engelli: “Fiziksel, zihinsel, ruhsal
ve duyusal yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile
birlikte esit kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan
etkilenen birey.” Seklinde tanimlanmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin...,

2014, s. 16).

2.1.1. ICF Engelli Kavramu ile Ilgili Tanimlar

ICF smiflandirma sisteminde kullanilan terimlerin baglamdan koparilmasinin, yanlis
kullanilmasmin 6niline ge¢cmek ve genellenebilirligini saglamak i¢in siniflandirma
kilavuzunda kullandig1 terimleri tanimlamistir; Engellilik kavrami, aktivite sinirliliklar
katilim kisithliklar igin kullanilan semsiye bir terimdir. Bireyin saglik kosullar1 ile
baglamsal kosullar arasinda olan olumsuz etkiye isaret eder. Ve bu faktorlerin ne derece

bireyin islevselligini etkiledigine ve yetersizlik olusturduguna baghdir. Bu



tanimlamalarda etiketleyici ve otekilestirici bir dil kullanilmamasina 6zen gosterilmistir

(WHO, 2001).

2.1.1.1. Saglik Kosullar1

Saglik kosullar1 akut veya kronik olmasi fark etmeksizin, yaralanmalar ve travmalar
icin kullanilan semsiye bir terimdir. Saglik kosullar1 aynmi sekilde, gebelik, yaslanma,
konjenital anomali, stres ve genetik yatkinlik gibi farkli kosullardan da olabilir (WHO,
2001).

2.1.1.2. Islevsellik

Islevsellik, kisinin viicut yapilari, viicut islevleri, aktivite ve katiliminda kullanilan
semsiye bir terimdir. Saglik kosulu ile beraber bireyin ve baglamsal (¢evresel ve bireysel

faktorler) faktorlerin arasindaki olumlu etkilesimine vurgu yapar (WHO, 2001).
2.1.1.3. Yetersizlik

Yetersizlik, viicut yapilarinda (bilissel fonksiyonlar dahil), fonksiyonlarinda kayip
veya anormalligin olmasidir. Anormallikten kasit, istatistiksel olarak normal dagilimdan

sapmalar1 ifade eder ve sadece bu baglamda kullanilmalidir (WHO, 2001).

2.1.1.4. Aktivite Sinirliligy

Bir faaliyeti ya da eylemi yiiritmede kisinin yasayabilecegi simirliliklar veya
zorluklardir. Bu zorluklar veya sinirliliklar nitelik veya nicelik bakimindan saglik kosulu
olmayanlar i¢in hafiften baslayarak zor derecelere kadar farklilasabilir. Yetiyitimi ve
Engellerin Uluslararast Simiflandirmasi’nin  (ICIDH), 1980 siirimiinde kullanilan

yetiyitimi (disability) teriminin yerine aktivite siirlilig1 kullanilmistir (WHO, 2001).
2.1.1.5. Katilim Kisithiliklar

Katilm kisithligl, kisinin hayata katiliminda karsilagabilecegi sinirliliklar: ifade
etmektedir, katithm kisithiliginin  varligi, herhangi bir yetiyitimi olmayan birinin
islevselliginin, yasanilan toplumsal alanda gozlemlenmesi ve karsilagtirilmasi ile
belirlenir. ICIDH 1980 siiriimiinde kullanilan engelli (handicap) teriminin yerine, ICF

giincel siirimiinde katilim kisithiliklar terimi kullanilmistir (WHO, 2001).



2.1.1.6. Baglamsal Faktorler

Baglamsal faktorler, bireyin hayatini tamamlayan baglamsal faktorleri ve ICF
tarafindan siiflandirilan saglik durumlarinin zeminini olusturur. Baglamsal faktorler, iki

bilesenden olusur bunlar; ¢evresel faktorler ve kisisel faktorlerdir (WHO, 2001).
2.1.1.7. Kisisel Faktorler

Kisisel faktorler, bireylerin baglamsal faktorleri ile iligkili olan yas, toplumsal cinsiyet,
sosyal statli, hayat deneyimleridir. Hali hazirda ICF tarafindan simiflandirilmamis ama

siniflandirma uygulamalarinda kullanicilarin kullanmak isteyebilecekleri faktorlerdir

(WHO, 2001).

2.1.1.8. Cevresel Faktorler

Cevresel faktorler ICF’nin bilesenlerinden biridir, i¢ veya dig diinyadan bireysel
hayatina etki eden tiim faktorlere atifta bulunur. Ve ayrica ¢evresel faktorlerin, bireyin
islevselligi iizerinde etkisi vardir. Cevresel faktorler, fiziksel diinyanin yapisini, diger
insanlarla iliskileri, rolleri, tutumlari, deger yargilari, sosyal sistemi, hizmetleri,

politikalar1, kurallar1 ve kanunlar1 kapsar (WHO, 2001).
2.1.2. Engellilik Kavramina Farkh Yaklasimlar

Engellilik kavramini agiklayan farkli modeller bulunmaktadir. Kiiltiire, tilkeye bagh
olarak bu modeller degisiklik gosterebilmektedir. Bir kiiltiirde belirli bir model baskinken
bagka bir kiiltiirde farkli bir model baskin olabilmektedir. En eski modellerden biri
hayirseverlik modelidir bu modeli tibbi model takip etmektedir, en yeni modeller ise
sosyal model ve insan haklari modelidir. Tiim modeller belli bir seviyede giiniimiizde var
olmaya devam etmektedir (OHCHR, 2014).

Engellilik kavrami ile ilgili yapilan aragtirmalar ve sosyolojik gelisim neticesinde,
engellilik kavramini agiklayan modeller olusmustur. Bu modellerin birbirini destekleyen

kisimlarinin olmasinin yani sira birbirlerinin zitt1 oldugu kisimlar da vardir (Burcu, 2020).



Sembolik bir ag olarak engellilik arastirmalar1 yakin tarihlidir. Tibbi modele
benzemeyen diger ortaya ¢ikan yeni modeller, engellilik kavramini birey kaynakli, tedavi
edilmesi gereken bir olgu olarak degil; sosyal adaletsizligin bir sonucu ve engelli bireyin

yasam ve ¢evresel kosullarinin daha iyilestirilmesi gerektigini sdylemektedir (Siebers,
2008).

2.1.2.1. T1bb1 Model

Insanoglu, hastaliklarin, yaralanmalarin ve &liimiin etiketlerinden kagmaya
calistigindan beri engellilik tibbi bir mesele olmustur (Siebers, 2008).

Bu modelin ana odak noktasi bireydir. Engellilik kavramini birey merkezine
indirgemistir. Engellilik kavramina tibbi bir terminoloji ile yaklasip, tibbi agidan
iyilestirilmesi gereken bir olgu olarak gérmekte ve bireyin bedensel islevselligini
istenilen, normal kabul edilen seviyeye getirmektir. Engelli bireyi etiketleyici ve ayrimci
bir dili vardir (Burcu, 2020).

Eger engellilik birincil olarak tibbi bir mesele olarak kabul edilirse, tip
profesyonellerinin engeli olan kisiler lizerinde tedavi edilmeleri i¢in genis bir yetkileri
olacak ve eger tam rehabilitasyon miimkiin degilse bu kisilerin bir kuruma yatisi
istenecektir. Tedavi silirecindeki basar1 veya basarisizlik engele atfedilecek, en kotii

durumda bu yaklasim, istismar1 ve siddeti mesrulastirabilecektir (OHCHR, 2014).
2.1.2.2. Sosyal Model

Sosyal model engellilik kavraminin toplum tarafindan insa edildigini, engelliligi bir
eksiklik istenmeyen bir bozukluk olarak gdren tibbi modelin aksine cinsiyet ve 1tk gibi
dogal bir farklilik olarak gérmektedir. Ve engelliligin etkilerinin azaltilmasini sosyal
diizenlemelerle olabilecegini belirtmektedir (Burcu, 2020).

Geleneksel birey merkezci tibbi modelin aksine sosyal model, bozukluk/kisitlilik
(impairment) ile engellilik arasindaki nedensel bagi ortadan kaldirir ve engellilerin i¢inde
bulunduklar1 toplumda, toplum tarafindan konulmus ekonomik, politik ve sosyal
bariyerleri agiklamada 6nemli bir yaklagim olarak yer tutmaktadir (Oliver & Barnes,
2010).

Sosyal modelde engelli olan kisilere tibbi bakim ve miidahaleler degersizlestirilmez.

Tibbi modelden farkli olarak kurumun veya saglik profesyonellerinin beklentilerine degil,



bireyin beklentilerine cevap verilmesi gerektigini belirtir. Doktorun, hastanin iistiinde

degil yaninda esit bir ¢ercevede olmasi gerektigini soyler (OHCHR, 2014).
2.1.2.3. Biyopsikososyal Model

Biyopsikososyal model sosyal model ile tibbi modelin bir sentezidir. Sosyal modeli
oldugu gibi benimsememesinin yaninda, engelliligin farkli boyutlarindaki sosyal
karsiliklarina veya tibbi miidahalelere atifta bulunur. Bu modelde uzuv bozukluklarinda
rehabilitasyon ve tedavi i¢in en uygun miidahalenin tibbi olacagini sdyler, tibbi modelden
farkli olarak yapilan uygulamalar bireyin istegi dogrultusunda birey ile beraber yapilir
(Bickenbach et al., 1999).

Tibbi model engelliligi bireyin, hastaliktan travmadan veya diger saglik kosullarindan
kaynaklanan bir sorun olarak gérmektedir. Sosyal model ise engelliligin genel itibariyle
toplum tarafindan yaratildigini soylemektedir. “Engellilik cogu sosyal yapilar tarafindan
yaratilan karmasik kosullarin toplamidir.” ICF, tutarli bir saglik tanimi yapmak igin,
biyolojik, bireysel ve sosyal yapilarin sentezi olan bu yaklagimi kullanir (WHO, 2001, s.
20).

WHO’ya (2002) gore hem tibbi model hem de sosyal model, kismen gecerli olsalar da
higbir model tek basina gecerli degildir. Engellilik birey icin igsel bir kosul olabiliyorken
ayn1 zamanda digsal bir kosul da olabilmektedir. Bazen bu kosullar tamamen igsel bazen
ise tamamen digsaldir. Engellilik bu kosullarin birbiri ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan
bir durum olmaktadir. Dolayisiyla hem tibbi miidahaleler hem de sosyal miidahaleler
engellilik ile ilgili sorunlara uygundur. Ne sosyal modeli ne de tibbi modeli tamamen

reddetmek miumkiin olmamaktadir.
2.1.2.4. Hayirseverlik Modeli

Hayirseverlik modelini sekillendiren ana diisiince, engelli olan kisilerin engellerinden
dolay1 gecimlerini saglayamayacak olmalaridir. Bu modelde engelli olan bireyler yardim
edilecek, pasif ve acinacak bireyler olarak goriilmektedir. Cevresel kosullar dikkate
alinmaz ve engel tamamen bireyin kendisi ile ilgilidir. Engelliler baskalarindan gelen
yardima muhtag olan kisiler gibi goriildiigiinden tedavi ve “bakimin” kalitesinin pek bir
onemi yoktur. Bu yaklasim engelli olan bireyler ile toplum arasindaki mesafeyi

acmaktadir (OHCHR, 2014).



Hayirseverlik modeli, geleneksel olarak engelliler i¢in ekonomik kaynak yaratmak
icin kullanilir. Bu yamiyla onemli goriilse de elestirmenler bunun bazi tehlikeler
barindirdig1 goriisiindedir; engelli kisileri desteklemek i¢in bakimlarini1 yapmak igin pek
cok hayir kurumu mevcuttur bu da engellileri engellerine gore ayristirmaya ve kurumsal
olarak ayrimciliga maruz birakabilmektedir bunun yaninda hayirseverlik yaklagimi
engelli bireyleri pasif yardim edilecek bireyler olarak gordiigiinden, benlik saygilarim
diistirmektedir. Bu modelde engelli olup ¢alisan kisiler diger ¢calisanlardan ayristirilmakta
ve diger calisanlarla ayni1 kategoride goriilmemektedir. isverenlere gére, engelli bireylere
is verilerek hayirseverlikte bulunulmaktadir bu da engelli olan bireylerin hak ettikleri
uygun c¢alisma ortamlarmin saglanmasinin 6niine gegmektedir. Yapilmasi gerekenler;
engelli bireylere pasif, acinilacak ve yardim edilecek bireyler olarak degil, esit, topluma
tam entegrasyonlar1 saglanmasi yoniinde sosyal degisikliklerin yapilmasidir (Amponsah-

Bediako, 2013).

2.1.2.5. Insan Haklar1 Modeli

Insan haklar1 modelinde, engelli bireyler diger insanlarla esit haklar1 olan bireyler
olarak goriilmekte, kisi ve kurumlarin bu haklara saygi gdstermesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu model sosyal modelden insa edilerek gelistirilmistir. Insan haklari
modelinde engelli bireylerin, engellerinden dolay1 karsilastiklart sorunlar ayrimcilik
olarak tanimlanmaktadir. Bu karsilasilan ayrimciliklarin = kaldirilmast  devlet
sorumlulugundadir ve bu ayrimciliklar, birey tarafindan devlete sikayet kanallar ile
iletilebilmelidir. Hak temelli bir yaklasim olarak, engelli bireylerin haklarina sefkat ile
degil onur ve ozgilirliikk temelli, ¢esitliligi diger kisi ve kurumlarin tesviki ile yapilmasi
gerektigini belirtmektedir; engellilere hayirseverlik modelinde oldugu gibi pasif nesneler
olarak degil, bireylerin topluma, egitime, is hayatina, kiiltiirel hayata tam olarak
katilabilmeleri i¢in insanlarin karsilastiklar1 problemleri kendileri ¢6zmelerine yardimci
olacak araclarin teminini saglamanin 6nemine vurgu yapilir. Bu model engelliler,
devletler ve uluslararas1 insan haklar1 sistemi tarafindan, sosyal modelin bazi temel
kisimlariin uygulamaya koyulmasi ve korunmasi i¢in bir anlagsma oldugu belirtilmistir.
Bu yaklasim CRPD’yi imzalamis tiim devletler i¢cin baglayicidir (OHCHR, 2014).

Tiirkiye CRPD’yi 2007°de imzalamis 2009°da sozlesmeye taraf olan iilkelerden biri

olmustur. S6zlesmenin ihtiyari protokol kismi da ayn1 yi1l i¢cinde imzalanmis ve 26 Mart



2015’te onay siireci tamamlanmistir (Republic of Turkey Ministry of Family and Social

Policy ve United Nations Development Programme, t.y.).
2.1.2.6. Feminist Model

Garland-Thomson’a (2002) gore, feminizm ve engellilik ¢alismalar: birbirlerini ¢ift
yonlii olarak katkida bulunabilecek alanlardir. Engellilik kavramini anlamak, 1rk, etnisite,
cinsellik, toplumsal cinsiyet gibi ¢oklu sistemlerin nasil i¢ ice gectigini, nasil yeniden
tanimlandigint ve birbirlerini nasil olusturduguna dair feminizmin, c¢ergevesini
gliclendirir.

Feminist model engelliligin, genel olarak bireyde bir bozukluk veya yanlislik oldugu
varsayimini temelden reddeder ve toplumsal cinsiyet, irk gibi kavramlara yaklastig1 gibi
engelli bedeninin nesnelestirilip gii¢c araci olarak kullanilmasina karsi ¢ikar (Garland-
Thomson, 2002). Bu model sadece engelli olan kadinlar1 konu edinmez, engelliligin tiim
toplumsal cinsiyetler iizerindeki etkisine odaklanarak bedenler ile onlarin sosyal ve maddi
cevreleri arasindaki etkilesime bakarak, elestirel kapsamli aragtirmalar yapar. Engellilik
bu modelde, gii¢c iliskilerinin farkliliklarin damgalandig1r bir ayrimcilik sistemidir

(Garland-Thomson, 2005).

2.1.3. Bedensel Engellilik Kavram

Yapilan literatiir taramasinda, bedensel engel, fiziksel engel ve ortopedik engel
terimleri birbirleri ile es anlamli olarak kullanilmistir (Cumurcu et al., 2012; Karacaoglu,
2012; Oztiirk ve Ismail, 2015). Bu ¢alismada bedensel engel/engelli terimi olarak

kullanilacaktir.

Bedensel engelli tanimi1, Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri
Genel Miidiirliigii (MEB ORGM, 2008) tarafindan su sekilde yapilmistir:

Dogum 6ncesi, dogum sirasi ve dogum sonrasi donemde herhangi bir nedene
bagl olarak iskelet (kemik), kas ve sinir sistemindeki bozukluklar sonucu,
bedensel yeteneklerini cesitli derecelerde kaybeden, toplumsal yasama uyum
saglama ve giinliik yagamdaki gereksinimlerini karsilamada giigliikleri olan, bu

nedenlerle korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine
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ihtiyac duyan kisiye bedensel 6ziirlii; bu duruma yol acan durumlara ise bedensel
Oziir denir. (s. 3).

Bedensel engellilik; carpik ayak, beden uzuvlarindan birinin eksik olmasi vb.
durumlara bagl olarak dogustan olabilecegi gibi ¢ocuk felci, kemik tiiberkiilozu, serebral
palsi, ampiitasyon; kas ve kemiklerde kisitlilifa neden olan kirik ve yaniklardan dolay1
vb. farkli nedenlerle de olabilmektedir (Individuals with Disabilities Education Act.,

2017; Tennessee Department of Education, 2018).
2.1.3.1. Bedensel Engelliligin Nedenleri

Bedensel engellilik nedenlerine gore iic doneme ayrilmaktadir. Bunlar; dogum 6ncesi,
dogum sirasinda ve dogum sonrasinda seklinde siralanabilir (Sahin, 2018).
Dogum oncesi; hamilelik ve oncesi doneme denmektedir. Anne adaymin gegirdigi
hastaliklar, radyasyona maruz kalmasi, kotii veya yetersiz beslenmesi, sahip oldugu
kronik hastaliklar, ge¢irdigi fiziksel ve psikolojik travmalar, madde bagimliliklari, anne
aday1 ile baba aday:r arasindaki kan uyusmazliklar1 ve genetik gibi bebegin bedensel
engelli dogmasina neden olan etkenler bu grupta yer almaktadir.
Dogum sirasinda; dogumun zor ge¢mesi ve buna bagli travmalar, bebegin dogum
sirasinda beklenmedik pozisyonda gelmesi, dogum sirasinda kordondan kaynakli
beklenmedik durumlarin yasanmasi, dogumun beklenen tarihten erken ya da geg
gerceklesmesi vb. gibi etkenler bedensel engelliligin dogum sirasindaki nedenlerinden
olabilmektedir.
Dogum sonrasinda; bebegin bulasic1 ve atesli hastalik gecirmesi, yetersiz beslenmesi,
olumsuz ¢evre sartlarina ve fiziksel travmalara maruz kalmasi; merkezi sinir sisteminin,
kas ve iskelet sisteminin zedelenmesi, hastaliklar, fizyolojik bozukluklar ve ampiitasyon

sonucu olusan bedensel engeller, dogum sonrasi nedenler grubunda yer almaktadir

(Gargiulo & Bouck, 2018; Sahin, 2018).

2.1.3.2. Bedensel Engellilik Tiirleri

Dogum oncesinde, dogum sirasinda ve dogum sonrasindaki nedenlerden dolay1 olan
bedensel engellerden bazilar1 sunlardir; serebral palsi, spina bifida, ¢ocuk felci, multipl
skleroz, omurilik yaralanmalari, travmatik beyin yaralanmalari, duchenne muskiiler

distrofi, gelisimsel kalca ¢ikig1, dogustan uzuv eksikleri ve ampiitasyonlar (Uysal, 2021).
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2.1.3.2.1. Serebral Palsi

En yaygin olan bedensel engel tiirlerinden birisidir (Uysal, 2021). Serebral palsi motor
hareketleri kontrol edememe ile bilinmektedir ve etkilenen ¢ocugun genel gelisimini
etkileyebilmekte; ¢ocugun, kesfetme, konusma, 6grenme ve bagimsiz olmasi iizerinde
olumsuz etki birakabilmektedir (Uysal, 2021; Jones et al., 2007). Serebral palsi dogum
oncesinde, dogum sirasinda ve dogum sonrasinda beyin gelisiminin etkilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Her canli dogumda yaklasik 1000 bebekten 2 tanesi serebral palsili
olmaktadir (Karlsson et al., 2014). Tanis1 klinik muayene ile konur; gebelik doneminin
nasil gectigi, dogumun nasil oldugu, ¢ocugun bebeklikteki gelisimi, simdi ve ge¢mis
motor becerilerine bakilarak teshis konur ve teshis konulurken ek muayenelerden

yararlanilir (Sadowska et al., 2020).

2.1.3.2.2. Spina Bifida

Serebral palsiden sonra en yaygin ikinci bedensel engel tiiriidiir (Ozaras, 2001).
Tirkiye Spina Bifida Derneginin (2021) 2000 yilinda yapmis oldugu arastirmaya gore
her 1000 dogumdan, 1,5’i spina bifida ile dogmaktadir. Ozaras’a (2001) gore spina bifida
gebelik sirasinda olusur; genetik faktorler, gebelikte alkol tiiketimi, folik asit eksikligi vb.
etkenlerden kaynaklanir. Bebegin omurga bolgesinde omuriligin veya omurilik sivisinin
kese disartya ¢ikmasi seklinde kendini gosterir. En belirgin klinik bulgusu viicudun alt
yarisinda gelisen fel¢ ya da kismi kuvvet kaybinin kendisini motor disfonksiyon olarak

gostermesidir.
2.1.3.2.3. Cocuk Felci

Ug cesit polioviriisiin olusturdugu enfeksiyondan kaynaklanmaktadir. Enfeksiyona
sikilikla 5 yas alt1 ¢ocuklar yakalanmakta ve enfeksiyon sonucu virlisiin tutulumda
bulundugu kaslarda felg meydana gelebilmektedir (Emiroglu ve ark., 2001). Atesli
gecirildiginde ve sonrasinda kol ve bacaklarda hareket kaybi olmasi halinde tam
konabilmektedir (Sahin, 2018). Asilama sonucunda hastaligin yayilmasi hizli bir sekilde
durmustur. Tiirkiye’de en son 1998 yilinda Agri’da goriilmiistiir (Emiroglu ve ark., 2001).

2.1.3.2.4. Multipl Skleroz

Merkezi sinir siteminin etkilendigi; sinir hiicrelerinde demiyelinizasyonun oldugu
otoimmiin bir hastaliktir. Hastalik genellikle geng yetiskin kisilerde goriilmektedir.

Yayginligi, yasanilan bolgeye bagli olarak 100.000 kiside 2 ile 200 arasindadir

12



(Altunrende ve ark., 2018). Hastalik her hastay1 farkli etkilemekte ve kesin tedavisi
bulunmamaktadir; hastalarin etkilenmesine bagli olarak psikoterapi, fizyoterapi ve diyet
gibi  farkli  multidisipliner tedavi  yaklasimlar1 ile hastaligin  ilerlemesi

yavagslatilabilmektedir (Uysal, 2021).
2.1.3.25. Omurilik Yaralanmalar1

Atesli silahlar, s1g olan sulara dalma, trafik kazalari, yiiksekten diisme ve dogal afetler
omurilik yaralanmalarinin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir, bununla beraber bazi
sinir hastaliklari, timorler, bel fitigi vb. nedenlerden dolayr da omurilik zarar
gorebilmektedir. Omuriligin zarar gorme derecesine bagli olarak her birey farkli bir
sekilde etkilenmektedir; baslica etkileri kendini hareket ve duyu kaybi1 olarak
gostermektedir (Bickenbach, 2013; Turhan, 2019). Her y1l omurilik yaralanmasi gegiren
ve etkilenen kisi sayis1 1.000.000 kisi igerisinden yaklasik olarak 20-40 kisidir (Cayl,
2005).

Omurilik yaralanmalarinin  6niine gegmek ve etkilerini azaltmak, omurilik
yaralanmalarina neden olan durumlarin (atesli silah yaralanmalari, trafik kazalar1 vb.)
Onlenmesi; yaralanmalara veya hastaliklara zamaninda tan1 koyulmasi ve tedavi edilmesi;
halihazirdaki hastalik veya yaralanmanin kisi {lizerindeki olumsuz etkilerinin veya

komplikasyonlarin giderilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Sabharwal, 2014).
2.1.3.2.6. Travmatik Beyin Yaralanmalari

Travmatik beyin yaralanmalar1 yiiksekten diisme, trafik kazalar1 ve atesli silahlar ile
yaralanma sonucu meydana gelebilmektedir. Beyindeki hasara bagli olarak kisiden kisiye
etkileri farklilik gostermektedir. Beyinde kanama veya 6dem olmasi durumunda beyin
daha fazla zarar gorebilmekte ve etkileri daha fazla olabilmektedir (Gargiulo & Bouck,
2018). Travmatik beyin yaralanmalar1 sonucu beyinde olusan lezyon kisileri farkli
boyutlarda etkileyebilmekte ve siklikla kendini motor, kognitif ve davranig problemleri
olarak gostermektedir (Tarsuslu Simsek, 2017; Gargiulo & Bouck, 2018). Beyin viicudun
tiim fonksiyonlarii kontrol ettiginden dolay1 beyinde zarar olmas1 durumunda bazi veya
tiim viicut fonksiyonlarinda kontrol kayb1 goriilebilmektedir. Bu da beyinde zarar olup
olmadigin1 ve ne derece zarar oldugu bilgisini almamiza yardimci olabilmektedir
(Disability and Rehabilitation Team, 2004). Travmatik beyin yaralanmalar1 dogas1 geregi

ortopedik veya kardiyak rehabilitasyonlarindan farkli olarak nérodavranigsal, biligsel,
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psikolojik, fiziksel vb. gibi disiplinler aras1 bir rehabilitasyon yaklagimi gerektirmektedir
(Ashley et al., 2016).

2.1.3.2.7. Duchenne Muskiler Distrofi

Kas ve iskelet sisteminde islev bozukluklarina neden olan hastaliklardan biridir
(Gargiulo & Bouck, 2018; Muscular Dystrophy Association, 2020; Uysal, 2021). En
yaygin kas distrofisi duchenne muskiiler distrofidir. Genetik kokenli olup X kromozomu
ile tasinmaktadir. Bundan dolay1r kadinlar genellikle tasiyict olup hastalik, erkekleri
etkilemektedir. Her canli 5000 erkek dogumdan 1°1 hastaliktan etkilenmektedir (Muscular
Dystrophy Association, 2020). Yiizme gibi bireylere 6zel yapilandirilmis fiziksel
aktiviteler hastalarin giindelik yasamlarinda motor becerileri iizerinde olumlu bir etkiye
sahip olmakla beraber hastaligi onlemez (Batista et al., 2015). Duchenne muskiiler
distrofinin kesin bir tedavisi olmadigindan halihazirdaki tedavilerin amaci hastaligin
ilerleyisini yavaslatmak ve olabildigince hastanin giindelik yasamini1 bagimsiz bir sekilde
idame etmesine yardimci olmaktir (Gargiulo & Bouck, 2018; Muscular Dystrophy
Association, 2020). Biyoloji ve genetikteki ilerlemeler duchenne muskiiler distrofi

hastaliginin tedavisi i¢in umut vadetmektedir (Muscular Dystrophy Association, 2020).
2.1.3.2.8. Gelisimsel Kalga Cikig1

Yeni dogan bebegin gelisimsel nedenlerden dolay1 uyluk kemiginin basinin, kalca
kemigi ile birlestigi eklemde beklenenin disinda lokalize olmasina denir (Daglar ve ark.,
2013; Sahin, 2018). Bu gelisim bozuklugunun bircok nedeninin olmasi ile beraber kiz
cocuklarinda erkek cocuklarina gore daha sik rastlanmaktadir (Daglar ve ark., 2013;
Sahin, 2018). Bu gelisimsel bozuklukta erken taninin rolii oldukga biiyiiktiir; erken tani
ile hasta iyilesebilmektedir. Gelisimsel kalga ¢ikigi tedavi edilmedigi taktirde etkilenen
birey i¢in geri doniilmez sonuglar dogurabilmektedir (Bilgili ve Saglam, 2014; Daglar ve
ark., 2013; Kartal ve ark., 2012). Ultrasonografi ile dogumdan sonra hekim tarafindan
tan1 konabilmektedir (Sahin, 2018). Tiirkiye’de her 1000 canli dogumdan yaklasik 5 ile
15 bebek gelisimsel kalga ¢ikigindan etkilenmektedir (Daglar ve ark., 2013).

2.1.3.2.9. Dogustan Uzuv Eksikleri

Dogustan bir uzvun eksik olmasi, gelismemesi ya da tamamen yoklugu i¢in dogustan
uzuv eksiklikleri terimi kullanilmaktadir. Dogustan, bir uzvun tamamen yokluguna

kiyasla uzvun gelismemesi ya da eksikligi daha yaygin olarak goriilmektedir. Bazen
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uzuvlar arasindaki esitligi saglamak bazen ise protez kullanimina uyumu saglamak igin
cerrahi islem gerekebilmektedir. Ust uzuv eksikliklerine gére alt uzuv eksiklerine cerrahi
islem daha cok Onerilmektedir (Smith, 2006a). Dogustan uzuv eksikliklerinin farkli
nedenleri bulunmaktadir bunlara genetik, annenin gebeligin ilk 3 ayinda bebegin
gelisimini etkileyebilecek, kullanilmamasi gereken ilaglar kullanmasi vb. Ornekler
verilebilir. Istatistiksel olarak her 20000 dogumdan biri dogustan uzuv eksikligi ile
dogmaktadir (Uysal, 2021). Dogustan uzuv eksikligi ile dogan ¢ocuklarin aileleri bu
durumun nedenin ne oldugunu dogal olarak merak etmektedirler; 6zellikle anneler
kendilerini suglayabilmekte ve giindelik rutinler sirasinda yaptiklarinin bebeklerinde
dogustan uzuv eksikligine neden oldugu diisiincesine kapilabilmektedirler. Yapilan
caligmalar gostermektedir ki siradan, giinliik olaylar bebekte dogustan uzuv eksikligine

neden olmamaktadir (Smith, 2006b).
2.1.3.2.10.  Ampilitasyon

Cerrahi islem sonucu veya travma sonucu viicudun bir pargasinin ¢ikarilmasina denir.
Bir uzvun tamamen ¢ikarilmasindan ziyade uzvun sadece bir kisminin ¢ikarilmasi daha
yaygindir; siklikla ayak parmaklari, ayak veya bacaga uygulanir. Bilinen tedavi amagh
en eski cerrahi yontemlerden biridir ve tedavide en son care olarak goriilmektedir.
Ampiitasyonun nedenleri arasinda dolasim sistemi hastaliklari, travmalar, tiimorler,
enfeksiyonlar ve dogustan uzuv eksikleri yer almaktadir (Khatri et al., 2012). Dogustan
uzuv eksikligi olan ¢ocuklarn bir kayip ya da eksiklik duygusu yasamayacagi kanisi
yaygindir, bu kant dogru olmamakla beraber ister dogustan uzuv eksikligi olan biri olsun
isterse sonradan ampiitasyon gecirmis biri olsun bu kosul fark etmeksizin uzuv
eksikliginin ya da kaybimin etkisi kisiden kisiye degismektedir (Smith, 2006b).
Ampiitasyon bireyler icin sosyal ve psikolojik agidan biiyiik bir damgalamaya neden
olmakta; ampute birey kendini eksik ve anormal hissederken, toplumun da boyle
diistinmesi bireyin durumunu kétiilestirmektedir. Her y1l Amerika Birlesik Devletleri’nde
yaklagik olarak 100.000 ampiitasyon yapilmaktadir. Ampiitasyon sonrasi bireyin
disiplinler arasi1 (psikiyatri, sosyal hizmetler vb.) bir tedavi plan1 almas1 gerekmekte plana

bireyin ailesi ve ¢evresel kosullar1 da dahil edilmesi gerekmektedir (Khatri et al., 2012).
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2.1.4. Engelli Bireylerin Karsilastig1 Sorunlar

Engelli bireylerin hayatlarinda karsilastigi sorunlar arasinda sosyal, ekonomik,

psikolojik, erisilebilirlik ve egitim alanlar1 yer alabilmektedir (Ozer, 2008).
2.1.4.1. Sosyal Sorunlar

Engelli bireyler sahip olduklar1 engel tiirlerine gore cesitli derecelerde sosyal
sorunlarla karsilagsmaktadir. Baslica sorunlardan birisi engelli bireylerin ve ailelerinin
sosyal diglanmaya maruz kalinmasi ve toplum tarafindan kabul gdoriilmemesidir
(Babaoglu, 2019; Ergiiden, 2008); sosyal dislanmanin gerceklestigi alanlardan birisi
medya olup, medyada bedensel engelli bireylere yonelik etiketleyici bir dil
kullanilmaktadir. Aym sekilde medyada bedensel engelli bireylerden acinilacak kisiler
olarak bahsedilmekte ve cinsellikleri inkar edilmektedir (Ergiiden, 2008). Toplumda
engelli bireylere koruma, acima vb. yaklasimlarla yaklasilmakta, engelli bireylerin
bagimsiz hareket edebilecegi diisiiniillmemektedir. Ve bu da engelli bireylerim toplumsal
alandan izole olmasmma neden olmaktadir (Babaoglu, 2019; Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2011). Tekerlekli sandalye kullanicis1 olan Chapman (2021) blog sayfasinda,
sosyal dislanma vb. yukaridaki 6rneklerin olumsuzluklarindan bahsetmekte ve arkadaslik
iliskilerinin engelli bir birey i¢in zorluklarina deginmektedir. Chapman, sosyallesme
alanlarinin engelli bireylerin erisimine uygun olmamasinin, bu alanlardan uzakta kalmaya
neden oldugunu ve yeni insanlarla tanigsmay1 zorlastirdigini bunun yani sira hali hazirda
var olan arkadaslarla da sosyallesecek alanlarin daraldigini belirtmektedir. Chapman,
sosyal alanlarda (6grenci veli organizasyonlari vb.) engelinden dolay1 etkinliklere davet
edilmedigini belirtmekte ve yeni tanistig1 insanlarin, engeli merkeze alan; bir birey i¢in
rahatsiz edici olacak, iletisim tarzlar1 segebildiklerini belirtmektedir. Chapman ve kendisi
ile deneyimlerini paylasan engelli bireyler, bir engelli birey i¢in arkadas edinmenin zor
oldugunu bunun nedeninin erisebilirlik, kars: tarafin engelliler hakkindaki 6n yargilari,
dislanma vb. nedenlere baglamaktadirlar.

Doékmen ve Kislak’in (2004) tiniversite 6grencileri ile yaptigi calismada, engelli olan
ogrencilerin engelli olmayan Ogrencilere gore daha az ev isi yaptiklari ve daha az
tiyatroya-sinemaya gittikleri tespit edilmis bunun da bireylerin engelleri ile iliskili
olabilecegini belirtilmistir. Bu durum dogrudan engelin kendisinden kaynaklanmamakta,

gidilen salonun/yerin erisilebilirligi ile ilgili olmaktadir; engelli bireylerin sinemaya
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gitmesi i¢in sinemalarin engelli bireylerin erisilebilirligine uygun olmasi gerekmektedir.
Bu erisilebilirlik sadece bina igerisine erisimi kapsamamakta, izlenecek filmin, oturma
diizeninin, tuvaletlerin vb. kullanim alaninin erisilebilirligi olmaktadir. Ulkemizde ki
cogu sinemada erisilebilirlik standartlari istenilen seviyede degildir. Sinemada ki bu
eksiklikler engelli bireylerin sinema salonlarindan yararlanmasini engellemektedir
(Tanis, 2022). Dokmen ve Kislak’a gore engelli bireylerin daha az kitap okumasinin,
kiitiphane  hizmetlerinin ~ engelli ~ bireylerin  erisimine  zor  olmasindan
kaynaklanabilmektedir. Erisilebilirligin etkiledigi bir diger alan ise turizm olmaktadir.
Engelli bireylerin tatil yapmasinin zorunluklarindan biri tatil tesisinin erisilebilirliginin
olmamasidir. Erisilebilirlik sorunlarinin oldugu tatil tesisleri/yeri engelli bireylerin tatil
yapmasi i¢in uygun olmamakta ve bir segenek olmaktan ¢ikmaktadir (Akinci ve Sonmez,
2015).

Sosyal hayata katilimi etkileyen bir baska unsur ulasim olmaktadir (Lucas, 2012).
Ulasim olanaklarinin yetersizligi, sosyal dislanmaya neden olabilmektedir (Ozkazang ve
Sonmez, 2015). Sosyal etkilesim ile ilgili ulagimin sekteye ugramasi bireyin kendini izole
hissetmesine neden olabilmekte ve bu da engelli bireyler i¢in saglik sorunlar
dogurabilmektedir (Cochran, 2020). Tiyek ve arkadaglarinin (2016) yapmis oldugu
calismaya katilan engelli bireylerin ¢ogunlugu, Istanbul’daki toplu ulasimin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Tiirkiye’deki toplu ulasimin engelli bireylerin erisimine
uygunluguna bakildiginda bazi alanlarda gegmise gore biiyiik bir ilerleme katedilmigse
de bu ilerleme tiim toplu tasima hizmetlerini kapsayacak sekilde degildir. Ozellikle okul
ve 1§ servislerinin engelli bireylerin erisimine uygunlugu %>5’in altinda kalmaktadir (T.C.
Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi (UAB), 2021). Sekil 2.2°de bazi toplu ulagim araglarinin

engelli erisimine uygunluklarinin yiizdesi verilmistir.
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2.1.4.2. Ekonomik Sorunlar

T. C. Milli Egitim Bakanligina (2011) gore ¢alismanin 6nemli oldugu kiiltiirlerde her
birey gibi engelli bireylerde ¢alismay1 ve liretmeyi istemektedirler. Engelli bireyler uygun
egitim ve rehabilitasyonla c¢alisma yasamina rahatlikla katilabilmekte ve buna karsin
engelli bireylerin yetersiz oldugu inanci, engelli bireylerin is yasamina katilimini
kisitlamaktadir (Babaoglu, 2019; MEB, 2011). Engelli olan bireylerin, engelli olmayan
bireylere gore is yasamina katilimi daha zor olmaktadir (Sahan, 2018). Yasamin engelli
olmayan bireylere gore kurulmasindan dolay1 engelli bireylerin istedikleri iste caligmaya
yonelik istekleri daha az olmaktadir (Dokmen ve Kislak, 2004). Engelli bireyler, maddi
olarak bagimli yasamaya mecbur birakilmaktadir. (Babaoglu, 2019). Calisan engelli
bireyler is yerinin fiziksel kosullarindan olumsuz etkilenebilmekte ve engellerinden
dolayi is verenlerinin olumsuz tutumlarina maruz kalabilmektedir. Egitim seviyesi diislik
ve mesleki becerisi olmayan engelli bireyler yoksullukla kargi karsiya kalabilmekte
(Ergiiden, 2008) ve karsilanmayan saglik giderleri cogu engelli bireyi ekonomik agidan
olumsuz etkileyebilmektedir (Ozata ve Karip, 2017).

Engelli ¢ocugu olan aileler diger ailelere gore 4-5 kat daha fazla gidere sahip

olmaktadir; bu giderler ¢ocuklarin 6zel egitim gereksinimleri, saglik harcamalar1 ve

18



yardimci arag geregleri olabilmektedir. Aileler yoksul olmasalar bile bu siire¢ onlar1 hizla
yoksullastirabilmektedir (Oztiirk, 2012).

Engelli bireylerin istthdami1 ve ¢alisma haklar1 Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri
Hakkinda Yonetmelik ile belirlenmistir. Bu yonetmelige gore kamu ve 6zel sektorde
belirli sartlarda ve oranda engelli bireylerin istihdam edilmesi zorunlu olmakta; engelli
bireylerin calisma kosullarinin, engelli bireyler i¢in zorlayict olmamasi, verilen isin
meslekleri veya mesleklerine yakin is kollarindan olmasi ve herhangi bir ayrimciligin
olmamas1 gerektigi belirtilmektedir (Yurticinde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda
Yonetmelik, 2009). Buna ragmen literatiire bakildiginda engelli bireyler is yerlerinde
engellerinden dolay1 farkli sorunlarla karsilagabilmektedir (Kanyilmaz Polat, 2020).
Bunlardan biri mobbing olmaktadir; mobbinge ugrayan engelli bireyler hem sosyal
hayatlarinda hem de is hayatlarinda bundan olumsuz etkilenmekte ve is ile ilgili
motivasyonlar1 diismektedir. (Cesim ve ark., 2018). Engelli bireylerin karsilastigi bir
baska sorun ise nitelikleri ile orantisiz verilen isler olmaktadir. Verilen isler niteliklerinin
iistinde veya altinda olabilmektedir. Bunun nedeni engelli bireylere yonelik ©6n
yargilardan kaynaklanmaktadir. Engelli bireylerin niteliklerinin kiiglimsendigi durumda
kendilerine yapilan iicret 6demeleri de diigiik olmakta ve engelli bireylerin diisiik ticret

hak ettikleri is veren tarafindan diisiiniilebilmektedir (Kanyilmaz Polat, 2020).
2.1.4.3. Psikolojik Sorunlar

Engelli bireyler engelli olmayan bireylerle karsilastirildiginda, engelli olmayan
bireylere gore daha ¢ok psikolojik sikintilar (mental distress) ¢cekmekte, mental bozukluk
(Cree et al., 2020) ve depresyon gelistirmeleri daha olas1 olmaktadir (Noh et al., 2016).
Engelli bireyin topluma adaptasyon siireci hem aile hem de engelli birey i¢in psikolojik
olarak yipratici olabilmektedir (Giiltekin ve Sezer, 2017). Engelli bireylerin engellerine
ragmen ¢aba gosterip bir seyler basarmalar1 umut verici olmakla beraber 6nlerine ¢ikan
erisilebilirlik sorunlar1 engellileri umutsuzluga sevk edebilmektedir (Dékmen ve Kislak,
2004). Bedensel engelli bireyler gelecekleri ile ilgili siklikla daha umutsuz hissetmekte
ve iyimser olamamaktadirlar (Lestari & Fajar, 2020). Travma veya hastalik sonucu
sonradan bedensel engelli olan bireyler stres, depresyon, anksiyete, travma sonrasi stres
bozuklugu, kimlik problemleri, yalnizlik, madde bagimlilig1 vb. gibi psikolojik sorunlar
¢ekebilmektedir (Jacobson, 2020).

19



Literatiire bakildiginda kaza sonucu ya da kronik hastalik veya hastaliklardan dolay1
sonradan engelli olan bireyler bu duruma ¢ogunlukla su siireglerle tepki vermektedirler:
sok, kaygi, inkar depresyon, 6fke ve kabullenme. Sok siireci, travma veya tanidan sonra
ki kisa siirede gelisir (Livneh & Antonak, 2018; Weiss, 2012), birkag saatten birkag giline
kadar stirebilir (Weiss, 2012). Sok siireci birey icin psikomotor ve fiziksel yavaslik ile
karakterizedir (Livneh & Antonak, 2018; Weiss, 2012). Kaygi, genellikle bireylerin
yasadiklar1 travmatik olay1 veya durumu igsel olarak hissetmesi sonucu bireyde gelisen
fiziksel yanitlar1 kapsamaktadir. Bu yanitlar biligsel karmasa, yiiksek kalp ritmi,
huzursuzluk, asir1 terleme vb. seklinde olmaktadir (Livneh & Antonak, 2018). inkar kayg1
ve tehdit edici duygulardan korunmak i¢in islev géren bir savunma mekanizmasi olarak
da goriilmektedir. Bu siirecte birey i¢inde oldugu durumu ve gelecekte ki etkilerini kismi
veya tamami ile inkar etmektedir (Livneh & Antonak, 2018; Weiss, 2012). Birey inkar
strecinde gerekli olmadigimi diistinerek gerekli tedavi ve rehabilitasyonlar
reddedebilmektedir (Livneh & Antonak, 2018; Henderson & Bryan, 2011). Bu durumda
inkar siireci, islevsel olmaktan ¢ikmakta ve sorun olmaktadir (Weiss, 2012). Inkarin ¢ok
uzun siireli ve fazla olmamasi birey i¢in islevsel olmaktadir (Henderson & Bryan, 2011;
Krantz & Deckel, 1983; Meyerowitz, 1983, akt. Livneh & Antonak, 2018). Depresyon
siirecinde birey engelli oldugunun ve kaybinin oldugunun farkina varmaktadir
(Henderson & Bryan, 2011; Livneh & Antonak, 2018). Bu siirecte birey farkli duygusal
tepkiler vermekte ve kaybinin yasimi tutmaktadir (Henderson & Bryan, 2011; Weiss,
2012). Her birey depresif, kaygi vb. duygulara belirli seviyelerde sahiptir; bu siirecte ki
depresyonun sorun haline gelmesi, klinik bir tablo izlemesi ve bireyin islevselligini 2
haftadan fazla siirecek sekilde kisitlamasi ile olur (Henderson & Bryan, 2011). Ofke
stirecinde birey yasamis oldugu kayba karsi bir 6fke duymaktadir, bu 6fke hem kendisine
hem de cevresindekilere yonelik olabilmektedir. Ofkenin kendisine yonelik oldugu
durumda, depresyon; ¢evresine yonelik oldugu durumda agresif ve saldirgan davranislar
kendini gostermektedir. Kabullenme siirecinde birey bedensel bir engele sahip oldugunu
kabullenmistir. Bu kabullenme ile birey islevsel olan yeni stratejiler gelistirmeye yonelir
bu birey i¢in olumludur (Henderson & Bryan, 2011; Livneh & Antonak, 2018). Eger birey
durumunu kabullenmezse duygusal inis ¢ikislar, gerceke¢i olmayan iyilesme fantezileri

vb. sorunlarla karsilasabilmektedir (Henderson & Bryan, 2011).
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2.1.4.4. Erisilebilirlik ve Egitim

Engelli bireylerin sikayetci olduklar1 en biiylik sorunlarindan birisi de egitim ve
ulagimdir. Bunun nedeni ulasim ve egitim olanaklarinin engelli bireyler icin kisith
olmasindan kaynaklanmaktadir (Giiltekin ve Sezer, 2017). Engelli bireylerin topluma
katiliminda ulasim ve ¢evre biiylik bir bariyer olusturmaktadir. Engellerinden dolay1
hareket kabiliyetleri kisitlanan bireyler, kamusal alanlarda, yasanilan binalarda, ulasim
araclarinda, parklarda, egitim kurumlarinda vb. yerlerde erisim sikintis1 gekmekte ve hali
hazirda olan engellerine ayr1 bir bariyer driilmektedir (Oztiirk, 2012). Engelli bireylerin
diger bireylere gore liniversiteye baglamalari1 oransal olarak daha azdir. Engelli bireyler,
egitim kurumlarinin erisilebilirliginin uygun olmamasi1 durumunda siav salonuna ve ders
materyallerine erismekte sikinti ¢ekebilmektedirler. Bunun yaninda {iniversitedeki
yemekhanede yardimci personel bulundurulmamasi ve erisilebilirlik sorunlar1 engelli
bireylerin yemekhaneden yararlanmasini kisitlamaktadir (Dokmen ve Kislak, 2004).
Ergiiden’e (2008) gore engelli bireyler egitim hayatlarinda ekonomik olarak zorlanmakta
ve egitim kurumlarinin engelli bireyler i¢in erisilebilirligi zor olmaktadir. Bunun yaninda
halihazirda egitim goéren bireyler i¢in bina i¢i yap1 ve diizenlemeler yetersiz ve egitim
kurumlarinda hocalarin tutumlarinin olumsuz ve akranlar tarafindan destegin az oldugu

sOylenebilmektedir.
2.1.4.5. Rehabilitasyon

Rehabilitasyonun genel tanimi “yitirilen bir yetenegin yeniden kazandirilmasi, yerine
baska bir yetenegin ikame edilmesi” seklinde yapilmistir (MEB, 2011, s. 19).
Rehabilitasyon ve engelli bireyin hareketliligini kolaylastirici ara¢ gere¢ temin
edilmediginde engelli birey topluma ve ailesine bagimli hale gelmektedir (Oztiirk, 2012).
Rehabilitasyon hizmetlerine erisilmekte sikint1 ¢ekilmekte; rehabilitasyon hizmeti sunan
yerin ulagimi engelli bireyler icin zor olacak yerlerde bulunabilmektedir. Rehabilitasyon
stirecinde saghk kuruluglarinin  mimari yapisiin erisilebilirliginin  olmamasi,
rehabilitasyon hizmeti veren saglik ¢alisanlarinin bilgilerinin yetersiz olmasi, Saglik
Bakanliginin engelliler i¢in olan prosediiriiniin saglik kurumlarinda oldugu gibi
uygulanmamasi, hastanelerde rehabilitasyon birimlerinin yetersiz olmasi, engelli

bireylerden muayene ilag licreti vb. saglik giderleri i¢in ticret istenmesi ve hastanelerde
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engelliler i¢in yardimc1 personel bulunmamasi gibi durumlar rehabilitasyon dncesinde ve

stirecinde karsilagilan baslica sorunlardandir (Deldal, 2016).

2.2. BENLIK KAVRAMI

Benlik bireyin kisiligiyle ilgili varsayimlar1 ve algilayis bi¢imi; kisiligi sekillendiren
Ogelerden biri olarak Ozetlenebilmekte, kalitsal ve c¢evresel etmenler sonucunda
olugsmaktadir. Benligin sekillenmesi bireyin psiko-sosyal gelisim doneminde olmaktadir
(Aslan, 1992).

Rosenberg’e (1979) gore benlik kavrami yetiskinlik doneminden 6nce olan ¢ocukluk
ve ergenlik doneminde ortaya cikar; belirginlesir ve adapte olur. Gelisimsel ve sosyal
faktorler en ¢ok bu donemde cgesitlenmekte ve farklilasmaktadir; bu donem benlik
kavramin en esnek ve adapte olmaya uygun oldugu donemdir. Rosenberg benlik
kavraminin gelisiminin yetiskinlikten 6nceki doneme atifta bulunmasinin bu dénemin
yetigkinlige genelleyebilecegi anlamima gelmedigini, yetiskinlerin de benlik
kavramlarinin ayni1 prensipler ancak farkli etkenlerden dolay1 sekillenebilecegini
belirtmektedir.

Psikanalitik ekole gore, bireyin davranislarinin temelinde bilingdisi siiregler (baz: dis
giicler) yer almaktayken Insancil ekolde bireyin benlik vb. kavramlarinin bilinglenmesi
ve davranig degisikliginin olmasina odaklanilmaktadir (Aslan, 1992).

Insancil psikoloji ekoliiniin kurucularindan olan Carl Rogers’a (1959) gére benlik
kavrami, yeni doganin deneyimlerinin bir kisminin bireysellestigi ve “I (ben)” veya “me
(beni/bana)” farkindaliginin olustugu dénemde tam belirgin olmamak ile beraber olusur;
yeni dogan tattig1 tatlarin neyin hos neyin kotli oldugunu ayirt etmeye ve kimlikliklerinin
farkina vardigr donemdir (akt. Feist & Feist, 2008). Ve buradaki benlik bilingli bir
benliktir (Ewen, 2014; Feist & Feist, 2008). Benlik kavrami birey tarafindan farkindalikla
algilanan tiim deneyimleri igerir. Bu algilanan deneyimlerin dogru algilanmasi bir
zorunluluk degildir. Bireylerin deneyimleri kendi benlik kavramlar1 ile
0zdeslesmediginde ya reddedilir ya da bu deneyimler carpitilmis bir sekilde kabul edilir.
Benlik kavrami olustuktan sonra degisimi imkansiz olmamakla beraber zordur. Degisim
digerleri tarafindan kabul edinilen, kisinin kendini gilivende hissettigi ve daha dnce

reddettigi deneyimleri sahiplenebildigi bir ortamda gercgeklesir (Feist & Feist, 2008).
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Psikodinamik kuramlardan olan kendilik (self) psikolojisi benlik kavrami ile benlik
saygisinin  sekillenmesinde ve siirdiiriilmesinde dis iligkilerin Onemine vurgu
yapmaktadir; Heinz Kohutun formiile ettigi bu ekolde kendisine gelen hastalarin
disaridan olumlu geri bildirime asir1 bir ihtiya¢ duyduklar1 ve bu olmadiginda benlik
biitiinliglinli slirdirmekte zorlandiklarini belirtmistir. Siirdiiriilebilir dengeli bir benlik
icin terapide empatinin 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir (Bender & Skodol, 2002;
Gegtan, 1998).

Alfred Adler, Freud ile goriislerinin zitlagmasi sonrasinda ¢aligsmalarini kendi kurdugu
psikodinamik kuram olan bireysel psikoloji etrafinda toplamistir. Kuraminda benlik,
kisilik vb. kavramlar esanlamli olarak kullanilmistir. Adler’e gore bireyin kendi hakkinda
gelistirdigi imgenin 6ziinde diger bireylerle gelistirdigi iliskiler ve toplumsal etmenler
yatmaktadir. Bu etmenlerin bireyin iizerinde yarattig1 etki bireyin 6znel deger yargilari
gelistirmis oldugu tutumlar, ilgi alanlar1 ve diisiince bigimleri ile ilgilidir. Adler bedensel
bir engelin veya eksikligin etkisinin, bireyin bu durumu nasil karsiladigir ve yasaminin
nasil etkilendigi ile ilgili oldugunu soylemektedir. Adler’e gore birey sahip oldugu bu
engeli ddiinleme ¢abasi sonucu kendisi ile gurur duyabilecegi/duyulabilecegi bir duruma
dontistiirme kapasitene sahiptir. Adler tiim insanlarin eksiklik duygular ile diinyaya
geldigini, bunun insanlarin hayatlar1 boyunca bir pargalar1 olacagini; bu duygularin
herkeste ortak oldugundan normal karsilanmasi gerektigini sdylemektedir. Adler bu
eksiklik duygusu ile yiizlesmenin, insanlar1 bu eksiklik duygusunu telafi etmeye
yonlendireceginden bu duygunun insanlar i¢in olumlu bir yap1 oldugunu belirtmektedir
(Gegtan, 1998).

Freud’un yapisal kuramina gore kisiligi olusturan ii¢ yap1 bulunmakta, bunlar id (o)
ego (ben) ve siiperego (beniistii) seklinde siralanmaktadir. Bu yapilardan id; diirtiilerin
ruhsal temsilini, ego; kisinin g¢evresi ile iligkilerinde islevsellik {istlenmesini, siiperego
ise; ahlaki kurallar dogrultusunda ideallige ulagilmasini kapsadig1 sdylenebilmektedir.
Freud’a gore ben (ego) bebegin ilk alt1 ile sekizinci aylarinda gelismektedir. Freud’a gore
egonun islevlerinden bazilart motor fonksiyonlar, bellek islevleri, algilama, duygular ve
diisiinmedir (Brenner, 1998).

Benlik kavrami her ne kadar psikolojinin ¢aligma alani olarak goriilse de yapilan
calismalar benligin norobiyolojik yapisinin da oldugunu ortaya koymaktadir (Ceylan ve

ark.,2015). Norobiyolojik yaklagima gore benlik kategorik, farkli alanlari olan, erken
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donemde nesne farkindaligi (object realization) ile beraber gelismeye baslayan bilincin
bir bilesenidir. Bilincin bilgi kaynagi duyu ve algilama olmaktadir. Herhangi bir duyu
veya algi kaybinda benlik diger bilgi saglayicilar vasitasiyla varligini siirdiirebilmektedir
(Brown, 1999).

Bireylerin yetistigi kiiltlirin benlik kavrami iizerinde 6nemli bir etkisi olmakta
(Bornstein, 2022), cocuklarin kabul edilen bir ¢evrede biiylimesi olumlu bir benlik
kavrami gelistirmelerinde 6nemli bir rol almaktadir (Bratton et al., 2008).

Toplumun (bireyin g¢evresindeki kisilerin) beklentileri ve dne siirdiikleri baz1 kosullar
bireylerin hayatlarin1 siirdiirmesini engelleyebilmektedir. Bu kosullar {iniversiteyi
kazanmak, evlenmek vb. olabilmektedir. Bu beklentiler karsilanmadiginda bireye
degersiz oldugu sevgi, saygi vb. baglamlar vasitasi ile hissettirilir. Birey bu kosullu deger
yargisindan dolay1 toplumun beklentilerini kargilamaya yonelebilmekte ve bu da bireyi
mutsuz edebilmektedir. ideal olan ise bireyin deger duygusunun kosullardan bagimsiz
olmasidir; toplumun bireye kars1 gosterdigi deger yargisinin kosullu veya kosulsuz hali
bireyin kendisi ile ilgili deger yargisina da niifuz etmekte ve bireyin kendisi ile ilgili
tutumu toplumun ki ile benzer sekilde kosullu veya kosulsuz olmaktadir. Bireyin
kendisine yoOnelik olan deger yargist eger kosulsuz ise birey kendisini sevilen, saygi
gosterilen ve onaylanan biri olarak gormekte ve olumlu benlik saygisi1 gelistirmektedir

(Cetinkaya-Y1ldiz ve Gengtanirim-Kurt, 2020).

2.2.1. Ideal Benlik

Carl Rogers’in (1959) kuramina gore benlik sisteminin alt 6gelerinden biri benlik iken
diger ikincisi ideal benliktir (akt. Feist & Feist, 2008). Bu ikinci alt sistemde kisinin
arzuladig1 benlik tasviri bulunmakta (Feist & Feist, 2008; Opengin ve Sak, 2021), bu
tasvir insanlarin sahip olmay1 arzuladiklar1 neredeyse olumlu tiim bilesenleri
icermektedir. Psikolojik olarak saglikli bireylerin gergek benlikleri ile ideal benlikleri
arasindaki fark ¢ok kii¢iiktiir bu fark biiyiidiik¢e bireyler daha ¢ok uyumsuzluk ¢ekmekte
ve daha sagliksiz bir kisilik gelistirmektedirler (Cetinkaya-Yildiz ve Gengtanirim-Kurt,
2020; Feist & Feist, 2008). ideal benlik ile benlik arasindaki farkin azalmas1 farkindalik
ile olmaktadir. Benlige yonelik gercekei farkindalik ideal benlik ile benlik kavrami
arasindaki fark:i azaltmakta bdylece insanlarin ne olduklarina ve ne olmak istediklerine

dair tasvirleri yeniden sekillenebilmektedir (Feist & Feist, 2008).
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Gergek benlik ile ideal benlik arasinda tutarsizlik ¢iktiginda bireyde kaygi olusur.
Rogers’a gore birey bu olusan kaygiya temel iki savunma mekanizmasi ile cevap verir;
bunlar yadsima ve algisal ¢arpitmadir. Yadsimada birey kaygi uyandiran durumu
reddedip gormezden gelirken, algisal ¢arpitmada birey kaygi uyandiran durumu yeniden
yapilandirilip daha az kaygi uyandiracak sekilde algilar. Bu savunma mekanizmalarinin
kullanimin yiiksek olmasi benlik ile ideal benlik arasindaki tutarsizligi artirmaktadir
(Cetinkaya-Y1ldiz ve Gengtanirim-Kurt, 2020).

Ideal benlik Freud’un kuramindaki ego ideali kavramu ile benzerlik gdstermektedir;
ego ideali egonun alt bilesenlerinden biri olmakla beraber ideal bir benlik
olusturmaktadir. Freud ego idealinin ¢ocukken yetistirildigimiz standartlar temelinde
gelistigini, her bireyin igsel bir ego idealine sahip oldugunu ve egonun bu yapiy1 kendi
performansmi denetlemekte kullandigini sdylemektedir. Odipal siireci sorunsuz sekilde
tamamlayan “erkek” cocuk babasini referans alarak kim olmasi veya nasil olmasi

gerektigine dair bir ego ideali gelistirir (Ellis et al., 2009).

2.3. BENLIK SAYGISI

Benlik saygis1 kimlik siire¢lerinin merkezinde yer alan, gruplar i¢inde meydana gelen
kendini dogrulamanin sonucunda karsilikli etkilesim sonucu insa edilen (Cast & Burke,
2002); bireyin kimligine kars1 tehdit veya yikict durumlarda tampon gorevi goren ve bu
durumlarda basa ¢ikma stratejilerine olanak veren bir bilesendir (Cast & Burke, 2002;
Mann et al., 2004). Bireylerin kendilerine yeteneklerine verdikleri deger benlik saygilari
ile ilgilidir, bir bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu bakis agis1 ile nasil olmak istedigine
dair olan ideal benligi arasindaki fark azaldike¢a ideal bir benlik saygisina sahip oldugu
soylenebilir. idealden kasit dis diinya ile miikkemmel eslesen bir benlik degil, bireyin
kisiliginin tiim yOnleri ile barisik ve memnun olmasidir (Plummer, 2014). Benlik saygisi
bireylerin benliklerine ya da benliklerinin pargasi olan sosyal statii, fiziksel 6zellikler,
atletik beceriler, is performanslar1 ve okul basarilar1 hakkinda nasil hissettikleri ile ilgili
olabilmektedir (Heatherton & Wyland 2003).

Rosenberg’e gore benlik saygist birey kendisine verdigi deger veya deger yargisi
olarak kavramsallastirilmakta algilanan benlik ile ideal benligin miizakere ve
karsilagtirillmast  sonucu benligin degerlendirici bileseni olan benlik saygisin

olusturmaktadir. Bu 06z degerlendirme bireyin erken okul doneminde kendini
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degerlendirmesi gereken ¢esitli gorevlerdeki gercek performansini degerlendirmesi
sonucu olusur (akt. Alesi et al., 2012). Bireyin benlik saygisi, kendine yonelik gelistirdigi
olumlu ya da olumsuz tutumlar igermektedir (Rosenberg, 1965). Bu tutumlarin hem
bilissel hem de duygusal boyutu vardir (Rosenberg et al., 1995).

Epstein’a (1982) gore insan beyni diinyayr anlamlandirmak adina deneyimleri
kavramsal bir sitem seklinde organize eder boylece deneyimler kaostan uzak sekilde
birbiri ile iliskilendirilir ve farkli kategorilere ayrilmis bir biitiin olarak algilanir. Bu
yapilan iliskilendirme insan beynindeki ac1 ve haz merkezi araciligtyla yapilir. Haz ve ac1
dengesi benlik saygis1 araciligiyla yapilir.

Kendilik psikolojisinin kurucusu olan Kohut’a gére benlik saygisi, kisilik yapilarindan
biri olmaktadir; ana bakim verenin tutumlarindan ve ilk yasam deneyimlerinden
etkilenmektedir. Kohut’a gore birey, kendilik nesneleri (self-objects) araciligi ile hayat
boyu anlamli ve devamlilig1 olan bir benlik saygisi siirdiirmeye ¢alisir. Ve bu benlik
saygist hem bireyin kendisi ile hem de dis diinya ile iligkisinde 6nemli bir rol almaktadir
(Gabbar & Rachal, 2012).

Benlik saygisimin ve kiiltiiriin psikolojik islevlerine odaklanan dehset yonetimi
kuramina gore benlik saygisi, cocukluk donemi boyunca olugur. Kurama gore insanlari
diger canlilardan ayiran Onemli Ozelliklerden birisi, insanlarin O6liimli canlilar
olduklarinin bilincinde olmalaridir. Bu biling kendisi ile beraber insanlarda dehset
uyandirict duygular getirmektedir. Bu olumsuz duygulara karsin insanlar, kiiltiir ve kiiltiir
yapilart ile bu rahatsiz edici duygularla bas ederler; aile tarafindan korunup bakimi
saglanan ¢ocuga zamanla sosyal ve kiiltiirel normlar empoze edilir. Cocugun ve sonra da
yetiskin bireyin deger duygusu bu normlar iizerinden gelisir. Cocuk farkli kanallardan bu
normlar1 6grenip pekistirdikce hem kendisi hem de ¢evresi tarafindan saygi goriir, benlik
saygist gelisir ve boylece psikolojik yapist igin giivenli zemin de olusmus olur
(Greenberg, 2007).

Allport’a (1961) gore benlik saygisi iki yasindan once g¢ocuklarn ¢evrelerini ve
yapabileceklerini kesfetmeleri ile beraber gelismekte ve bu donemde ¢ocuklar ailelerine
kars1t muhalif olabilmektedirler. Bu donemde ¢ocuklarin yapmak/yaptiklari istedikleri
gorevlerde basariya ulagsmalar1 veya kisitlanmalar1 benlik saygisi tizerinde belirleyici

etkiye sahip olmaktadir.
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Hiimanistik psikolojinin en etkili ikinci teorilerinden biri Abraham Maslow tarafindan
gelistirilmistir. Teorisinde insanlarin igsel olarak kendilerini gerceklestirmeye
yoneldiklerini belirtmektedir. Maslow, kendini gergeklestirme asamasinin belli
ihtiyaclarin sirayla karsilanmasindan sonra miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bu
sirada kendini gerceklestirmenin altinda benlik saygisi yer almaktadir; ancak benlik
saygist karsilanan birey bir iist siraya yani kendini gergeklestirme asamasina

gecebilmektedir (Strickland, 2001).
2.3.1. Benlik Saygisinin Gelisimi

Benlik saygisi, yasam siiresi boyunca degiskenlik gosterebilmektedir (Orth et al.,
2015; Robins & Trzesniewski, 2005). Benlik saygimizda ki bu degisimler yasam
siiresinde artan veya azalan biligsel islevlerden, olgunlasmadan ve sosyal iliskiler vb.
faktorlerin degisiminden kaynaklanabilmektedir (Krauss, et al., 2020; Robins &
Trzesniewski, 2005). Winnicott’a (1967) gore ise benlik saygisinin gelisimi, bebeklik

doneminde annenin aynalama kapasitesine gore sekillenmektedir (akt. Fonagy, 2005).
2.3.1.1. Cocukluk Doneminde Benlik Saygis1 Geligimi

Olagan durumlarda ¢ocuklarin goreli olarak yetigkinlere gore daha yiiksek benlik
saygilart bulunmaktadir (Chung et al., 2017; Robins & Trzesniewski, 2005).
Arastirmacilar bunun nedenini c¢ocuklarin kendileri ile ilgili gercek¢i olmayan 6z
degerlendirmelerine dayandirmaktadir. Cocuklar biiylidikce, 6z degerlendirme
kabiliyetleri gelisir ve zamanla c¢evrenin de c¢ocuklarin sosyal, akademik vb.
performanslarina yonelik geri bildirimi artar bu da c¢ocuklarin benlik saygisini daha
gercekei bir diizeye ¢ekmektedir. Bu durum diisiik benlik saygisindan farkli olarak daha
gercekei bir diizleme isaret etmektedir (Robins & Trzesniewski, 2005).

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda gelisimsel bozukluklar (duyma giicliigii vb.)
(Hopkins et al., 2005), DEHB (dikkat eksikligi ve davranis bozuklugu), olumsuz beden
imaj1 (Strickland, 2001), mental saglik sorunlar1 yasayan ebeveynler, aile i¢i travma
(Guindon, 2010), ihmal ve istismarin olmasi ¢ocuklarin benlik saygilarin1 olumsuz
etkilemektedir (Guindon, 2010; Onat ve ark., 2015; Ydyen, 2017). Cocuklarda benlik
saygisini etkileyen bir diger faktor dogum sirasi olabilmektedir (Mruk, 2016; Strickland,
2001). Kii¢iik ¢ocuk ailenin odak noktasi olurken, kii¢iik ¢ocugun benlik saygisini
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destekleyici bir ortam olugmaktadir; biiyiik cocuk bu ortamda ilginin kendinden kaydigini
hissedip benlik saygis1 olumsuz etkilenebilmekte, bu durumun telafisi biiyiik cocuga yeni
dogan ile ilgili sorumluklarin verilmesi ve ilgi gosterilmesi ile miimkiin olmaktadir

(Strickland, 2001).

2.3.1.2. Ergenlik Doneminde Benlik Saygisi Gelisimi

Cocuklarin yiiksek benlik saygi diizeyleri ergenlik doneminde de diismeye devam
etmektedir (Chung et al., 2017; Robins & Trzesniewski, 2005). Bunun olas1 nedenleri;
ergenlik donemindeki fiziksel degisimler, bireyin kendine ve gelecege dair soyut
diistinme kapasitesinin gelismesi; buna bagl olarak gecmiste, gelecege yonelik olan
beklentilerinin ger¢ceklesmemesi ile yilizlesmek, lisenin ortaokula nazaran akademik ve
sosyal anlamda daha karmasik olmas1 vb. ergenlik ile ilgili sorunlar bu dénemde bireyin
benlik saygisinda diisiise neden olabilmektedir (Robins & Trzesniewski, 2005).
Literatiirdeki diger caligmalara bakildiginda sanilanin aksine, ¢ogu ergen bireyin benlik
saygisinda erken ergenlik doneminde dalgalanma olmakta bunun yaninda benlik
saygilariin 13 yasindan sonra sabit kaldig1 goriilmektedir. Benlik saygisinin ¢ok boyutlu
olmasi, ergen bireylerin bazi alanlarda diisiik benlik saygisina sahip olabilecegi gibi bir
diger alanda yiiksek benlik saygisina sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Yasam
deneyimleri ile beraber ilerleyen yaslarda benlik saygisinda degisimler goriilebilmektedir
(Strickland, 2001).

Ergenlik doneminde bireylerin benlik saygilari bazi faktorlerden dolayr olumsuz
etkilenebilmektedir. Bunlardan birisi yeme bozuklugu olmaktadir (Strickland, 2001).
Ayrica ergen bireylerin diisiik benlik saygisina sahip olmasi yeme bozukluklarina risk
faktorii olusturmaktadir. Bunun yaninda okul ortaminda cinsiyetgilik, irk¢ilik (Guindon,
2010), algilanan sosyal kabullenmenin olumsuz yonde olmasi (Vanhalst, 2013),
ebeveynlerin diisiik egitim seviyesi (Ozkan, 1994), hareketsiz yasam tarzi ve obezite
ergenlerde benlik saygisini olumsuz olarak etkileyen faktorlerden olmaktadir (McClure
etal., 2010). Ergen bireylerin aileleri ile iliskilerinin yakin olmasi (Strickland, 2001), okul
performanslarinin iyi olmasi ve takim sporlarina katilimlar1 ise benlik saygisini olumlu

anlamda etkilemektedir (McClure et al., 2010).
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2.3.1.3. Yetigkinlik Doneminde Benlik Saygis1 Gelisimi

Ergenlik doneminden yetigkinligin ortalarina dogru benlik saygis1 50 yas civarinda en
yiiksek seviyeye ulagsmaktadir (Orth et al., 2012). Robins ve Trzesniewski (2005), yaptigi
baska bir calismada benlik saygisi, 60 yas civarina kadar yiikselmeye devam etmekte ve
burada en yliksek seviyeye ulagsmaktadir. Robins ve Trzesniewski bu donemde benlik
saygisinda ki yiikselisi, yetiskinlik doneminde statii sahibi ve daha fazla etki alanina sahip
olmak ile iliskili gormektedirler.

Literatiire bakildiginda yetiskin bireylerde benlik saygisinin diisiik olmastyla iliskili
bazi etmenler sunlar olmaktadir; giivensiz baglanma stili (Roberts et al., 1996), egitim
(Kendir, 2022) ve yalmizlik (Hawkley, 2018). Ayrica Kendir (2022) yapmis oldugu
calismasinda travma ile benlik saygisi arasinda herhangi bir iliski bulmamistir. Yumbul
ve arkadaglarinin (2010) yapmis oldugu ¢alismada ise ¢ocukluk travmasi olan bireylerin

benlik saygilarinda anlamli bir fark bulunmamustir.
2.3.1.4. Yaglilik Doneminde Benlik Saygisit Gelisimi

Yetigkinlik doneminde zamanla yiikselen ve en yiiksek seviyeye ulagsan benlik saygisi,
yaslilik doneminde sosyal iliskilerde ki rollerin degismesi ile yiikselme egiliminde
duraklamaya gegmekte ve diisme egilimi gostermektedir (Orth et al., 2015).

Terakye’nin (1989) huzurevinde kalan yaslilarla yaptigi caligmasina gore yaslh
bireylerin huzurevinde ziyaret edilme siklig1 ile benlik saygilari arasinda bir iliski
bulunmustur. Daha ¢ok ziyaret edilen bireylerin benlik saygisi puanlar1 diger bireylerin
benlik saygisi puanlarina gore daha yiiksek olmustur. Kdstek (2015) huzurevi ve
bakimevinde kalan yaslilarla yaptig1 ¢aligmasinda benlik saygisi ve egitim arasinda ters

yonlii bir iliski bulmustur.
2.3.2. Benlik Saygisin1 Etkileyen Faktorler

Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda farkli alanlardan benlik saygisini etkileyen
faktorler bulunmaktadir (Krauss, et al., 2020; Orth et al., 2015; Robins & Trzesniewski,
2005).
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e Baglanma:

Cocuk ve yetiskin baglanma stilleri, benlik saygis1 lizerinde rol alan faktorlerden biri
olmaktadir (Shen et al., 2021). Verschueren ve Marcoen’in (1999) calismasi
gostermektedir ki yiiksek benlik saygisi ile ¢ocuklarin ebeveynlerine baglanma stilleri
arasinda bir iligki vardir; ¢aligmada, giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklarin, glivensiz
ve discordant baglanma stillerine sahip ¢ocuklara gore daha yiiksek benlik saygisina
sahip olduklar1 belirtilmektedir. Ve ayni sekilde aileye baglanma seviyesi de benlik
saygisi tarafindan etkilenebilmektedir (Wilkinson, 2004). Lee’nin (2016) yapmis oldugu
calismada, yine gilivenli baglanmanin benlik saygisi lizerinde pozitif bir iligkisi oldugu
bulunmustur. Kagingan ve kaygili baglanma stillerinde ise bu baglanma stillerinin diizeyi

arttik¢a, benlik seviyesi olumsuz yonde etkilenmektedir (Kaba & Giingor, 2021).
o Aile:

Ebeveynlerin, ¢ocuklarina abartili sekilde deger vermesi ¢cocugun narsistik kendine
bakisi (kirilgan benlik saygisi) iizerinde rol oynarken (Brummelman et al., 2015),
ebeveynlerin ¢ocuklarina sicak davranmasi (Brummelman et al., 2015; Ozkan, 1994
Zakeri & Karimpou, 2011), onlar1 kabul etmesi, psikolojik 6zerklige tesviki ve kontroliin
asirt olmamasi, ¢ocuklarin, yiliksek benlik saygisi gelistirmeleri tizerinde rol almakta ve
cocuklarin kendilerine dair 6z deger yargilarini da olumlu yonde etkilemektedir (Zakeri
& Karimpou, 2011). Ve yine Erbil ve arkadaslarinin (2006) ergenlerle yapmis olduklari
calismada, 6zel alanlarina saygi gosterilen, 6zerk, aile ile ilgili kararlara katilimlarina
olanak verilen, kendilerini rahatca ifade edebilen, saygi goren, cinsiyet ayrimina maruz
kalmayan, arkadas sec¢imlerini kendileri yapan ve deger goren bireylerin benlik
saygilarinin diger bireylerden daha ytiksek ve aile tutum ve davranislarinin benlik saygist
tizerinde etkisi oldugu bulunmustur.

Babanin varligi, cocugun ihtiyaclarinin giderilmesi ve ¢ocugun gozetilmesi, gocugun
benlik saygisin1 olumlu y6nde yordarken; dogum sonrasit depresyon, ¢ocugun benlik

saygisini negatif yonde yordamaktadir (Krauss, et al., 2020).
e Saglik, Sosyal Iliskiler:

Saglik (Antonucci, & Jackson, 1983; Orth et al., 2015), iliskilerden doyum almak, vb.
faktorlerin benlik saygisi lizerinde fark edilebilir derecede etkisi vardir. (Orth et al.,

2015). 10 ile 11 yas aras1 ¢ocuklarla yapilan ¢alismaya gore obezitenin benlik saygisi
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tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica fiziksel aktivite azligi, bu yas
araligindaki c¢ocuklarin benlik saygilarini olumsuz etkileyebilmekte ve akademik
basarisizlikla iligkili olabilmektedir (Wang & Veugelers, 2008).

Benlik saygisi, sosyal iliskilerin olusmasinda ve gelismesinde rol oynarken ayni
sekilde sosyal iliskiler de benlik saygisi lizerinde etkili olmaktadir. Benlik saygisi ve
sosyal iliskiler arasinda cift yonlii bir etkilesim bulunmaktadir (Harris & Orth, 2020).
Yiiksek benlik saygist ruh sagligini pozitif yonde etkilemekte, diisiik benlik saygisi
depresyon, yeme bozukluklar1 vb. psikolojik bozuklar, diisikk benlik saygisi sonucu
olusabildigi gibi bu bozukluklar da diisiik benlik saygisina neden olabilmektedir; ayrica
benlik saygisi bazi hastaliklarin iyilesme stlirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Benlik
saygis1 akademik basari, sosyal iliskiler ve doyum ile yakindan iliskilidir (Mann et al.,
2004). Yine Wilkinson (2004), yaptig1 calismada psikolojik saglik ile akranlara baglanma
kalitesinin benlik saygisi ile yakindan iliskili oldugunu bulmustur. Yapilan ¢aligmalar
hafif bedensel engelli bireylerin, agir bedensel engelli bireylere gore diisiik benlik
saygisina sahip olmalar1 daha olasi olabilmekte; bunun olasi nedeni, hafif bedensel engele
sahip bireylerin, daha az fark edilebiliyor olmas1 ve bunun empati kurmay1 zorlastirdig
seklinde agiklanmaktadir (Miyahara & Piek, 2011).

o Cinsiyet

Cinsiyet farkliliklarinin benlik saygis1 iizerinde fark edilebilir bir etkisi
bulunmamaktadir (Marcic & Grum, 2011; Orth et al., 2015). Yapilan ¢alismalarda, benlik
saygisinin bileseni olan kendini degerli hissetmek, kadin ve erkeklerde ayni diizeydedir
(Marcic & Grum, 2011). Bunun yaninda bedensel engelli kiz cocuklariin, diisiik benlik
saygisina sahip olma olasiliklar1 bedensel engelli erkek ¢ocuklarina gore daha yiiksek

olmaktadir (Miyahara & Piek, 2011).
e Ekonomi:

Calismak ve hane gelirine katkida bulunmak benlik saygisi iizerinde olumlu etkiye
sahip olmaktadir (Orth et al., 2015).

Ailenin yoksulluk yasamasi ¢ocugun benlik saygisini olumsuz yonde etkilenmekte,
ebeveynlerin, ¢ocuklarina sicak davranmasi ve gdzetmesi bu durumu kismi de olsa tolere

etmektedir (Krauss, et al., 2020).
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o Egitim
Kendir’in (2022) yapmis oldugu c¢aligmasinda egitim ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kendirin ¢alismasinda lisans 6grencileri ile yiiksek
lisans Ogrencilerinin benlik saygilarinin farklilastigi goriilmektedir. Ve yine Kostek’in
(2015) huzurevinde ve bakimevinde kalan yaslilarla yaptig1 calismasinda egitim ve benlik
saygisinin benzer bir sekilde birbiri ile iligkili oldugunu bulmustur. Calismada egitim

diizeyinin artmasi benlik saygis1 ile pozitif yonde iliskili olmaktadir.
e Baskalar1 Tarafindan Deger Gormek:

Gruenenfelder-Steiger ve ark., (2016); Reitz ve ark., (2016) gore baskalar1 tarafindan
deger gormek, ergen ve ¢ocuklarin benlik saygilar {izerinde olumlu bir etkiye sahip
olmaktadir (akt. Krauss, et al., 2020); bunun yaninda deger gérmek ve begenilmek
giizeldir ama bunun bireyler i¢in bir dncelik olmasi, bireylerde kaygi ve depresyon gibi
olumsuz psikolojik etkilere neden olabilmektedir. Bunun nedeni; herkes tarafindan
sevilmek, her seyde en iyisi olmak, her seyin kontroliinii elinde bulundurmak vb. gibi
durumlarin uzun vadede elde edilmesi neredeyse imkansiz olmasidir. Bu durumlarin elde

edilme siirecindeki basarisizliklar, bireyi olumsuz etkilemektedir (McManus et al., 2009).
2.3.3. Benlik Saygisi Diizeyleri ve Etkileri

Benlik saygisi diizeyleri bireylerin kendilerine yonelik gelistirdikleri tutumlarinin ne
derece olumlu ya da olumsuz oldugunu gostermektedir. Diisiikk benlik saygisina sahip
bireyler kendilerine yonelik daha olumsuz (kendini reddetme, kendinden
memnuniyetsizlik, kendini kiiclimseme) tutumlara sahipken yiiksek benlik saygisina
sahip bireyler kendilerine yonelik daha pozitif (kendisi ile barisik, olumlu olumsuz
yonlerini kabul eden, biliylimeyi ve gelismeyi uman, kendini degerli hisseden
(bliyliklenmeci olmayan bir deger yargisi)) tutumlara sahiptirler (Bailey, 2003;
Rosenberg, 1965).

2.3.3.1. Orta Benlik Saygisi

Coopersmith’e (1959, 1967) gore orta diizey benlik saygisina sahip bireyler, yliksek
benlik saygisina sahip olacak kadar gelistirici faktdre yeterince maruz kalmamais ve diisiik

benlik saygisi olan bireylerden daha ¢ok gelistirici faktore maruz kalmis bireylerdir (akt.
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Mruk, 2016). Literatiirdeki ¢calismalarin ¢ogu yiiksek benlik saygisi, diisiik benlik saygisi
ve digerleri seklindedir. Popiilasyonun ¢ogunlugunun oldugu orta diizey benlik saygisi,

cogunlugu anlamak adina arastirilmay1 beklemektedir (Mruk, 2016).

2.3.3.2. Yiiksek ve Diisiik Benlik Saygisi

e Yiiksek Benlik Saygist:

Benlik saygisi diizeylerinin kategorileri, kisinin kendine yonelik algi ve tutumlarim
icermekte ve diizeyini belirtmektedir; yiiksek benlik saygisi olan bireyler, kendilerini
degerli hissetmekte ve kendileri ile barisik olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Bailey,
2003).

Harris ve Orth’un (2020) yaptig1 meta analiz ¢aligmas1 gostermektedir ki yiiksek
benlik saygisi sosyal iligkilere katkida bulunurken ayni zamanda sosyal iligkiler de benlik
saygisinin gelisimine katkida bulunmaktadir. Yiiksek benlik saygisinin mutlulukla
yiiksek bir iligkisi vardir (Baumeister et al., 2003; Mann et al., 2004); yiiksek benlik
saygist mutluluga neden oldugu sdylenebilmekte ve stres durumlarinda yiiksek benlik
saygisina sahip bireyler tstesinden geldikleri durumun sonucunda daha mutlu
olmaktadirlar. Branden’a (2001) gore yliksek benlik saygisina sahip bireyler kendi
siirlarint zorlamakta ve bu girisim dogal olarak benlik saygisini beslemektedir. Yiiksek
benlik saygisina sahip bireyler diisiik benlik saygisina sahip bireylere gore grup icinde
daha aktif olabilmekte ve grup sorunlarina ¢6ziim iiretebilmektedirler (Baumeister et al.,

2003).

e Diisiik Benlik Saygisi:

Diisiik benlik saygisi, bireylerin kendilerine yonelik tutum ve algilari orta diizey benlik
saygisi ve yiiksek diizey benlik saygisina sahip olan bireylere gore daha olumsuz olan
bireyleri ve benliklerinin daha degersiz oldugunu diisiinen kisileri kapsamaktadir (Bailey,
2003).

Belirli kosullarda diisiik benlik saygisina sahip bireylerde depresyon gelisimi, yiliksek
benlik saygisina sahip bireylere gére daha olast olmaktadir (Baumeister et al., 2003). Bu
bireyler sevinci deneyimlemekten daha ¢ok olumsuzluklardan kaginmaya odaklanirlar ve
bu bireylerin lizerinde olumsuz olaylarin etkisi pozitif olaylara gére daha yiiksektir; diisiik
benlik saygisina sahip bireyler daha konforlu gorevlere yonelirler, bu onlarin yiiksek

benlik saygisi gelistirmelerini engellemekle beraber bu bireylerin benlik saygisini daha
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da diisiirmektedir. Bu bireylerin olumsuzluklar karsisinda dayanakliligi zayif ve duygusal
inisler ve ¢ikislar karsisinda saglikli bir benlik saygisina sahip olan bireylere gore
yikilmalar1 daha olasi olmaktadir (Branden, 2001). Diisiik benlik saygisinin magduriyet
ile iligkisi bulunmakta, diisiik benlik saygisinin m1 magduriyete yol ac¢tig1 yoksa magdur
olundugu i¢in mi diisiik benlik saygisina sahip oldugu bilinmektedir (Baumeister et al.,
2003). Diisiik benlik seviyesi yalnizlikla iliskili olmakta, benlik saygis1 yalnizlik seviyesi
ile ters orantili degiskenlik gostermektedir (Kaba & Glingor, 2021).

2.4. YASAM DOYUMU

Amerikan Psikoloji Birliginin (APA, n.d.) psikoloji sozliigiine gore yasam doyumu,
bireyin hayat1 ne derece anlamli, kaliteli, zengin ve dolu bulduguna dair dereceyi ifade
etmektedir. Bu derece yasam doyumu Olgegi ile belirlenebilmektedir. Veenhoven’e
(1996) gore kisaca 6zetlemek gerekirse yasam doyumu, kisinin yagamis oldugu hayatini
ne derece sevdigidir.

Pavot ve Diener’e (1993) gore yasam doyumu, bireyin algilamig oldugu yasam
kosullarinin, standart olduguna inandigr yasam kosullar1 ile mukayesesi sonucunda
vardig1 sonug; bu sonu¢ yasam doyumunun derecesini vermektedir. Yapilan mukayese
biling diizeyinde yapilmaktadir. Bundan dolay1 her bireyin yasam doyumu, bireyin
kendisinin algiladig1 6znel bir durum olmaktadir.

Yasam doyumu yerine kullanilan farkli es anlamli kelimeler bulunmaktadir. Bunlar;
mutluluk ve 6znel iyi olustur (Diener’e (1984) gore yasam doyumu, 6znel iyi olusun
bilesenlerinden biridir). Bu kelimeler her ne kadar yasam doyumu ile es anlaml
kullanilsalar da yasam doyumu kavramini tam karsilayamamaktadirlar. Mutluluk objektif
1yi olus icin kullanilabiliyorken; 6znel iy1 olus kisinin o an i¢inde oldugu durumu ve
psikolojik iyi olma hali i¢in kullanilabilmektedir. Yasam doyumu kavrami ise bireyin
objektif iyi olma hali ve o an iginde yasadig1 ya da psikosomatik belirtilerden farkli
olarak, genel ve 0znel olarak yasamini degerlendirmesidir. Bu degerlendirme kisinin
kendi 6z yargilarina dayanmaktadir. (Veenhoven, 1996).

Yasam doyumu 6znel iyi olusun bilesenlerinden biri olmaktadir. Oznel iyi olus bireyin
kendi yasamina dair olumlu, olumsuz duygular1 ve biligsel degerlendirmeleri
icermektedir (Diener et al., 2002; Diener, 1984). Ve yasam doyumu, bireyin kendi
hayatina dair yaptig1 biligsel degerlendirme kisminda yer almaktadir (Diener, 1984).
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Oznel iyi olus kavrami genis bir yelpaze olmakla beraber, olumlu duygularin
deneyimlenmesi, diisiik diizeyde negatif duygu durumun olmasimi ve yiiksek diizeyde

yasam doyumunu kapsamaktadir (Diener et al., 2002).
2.4.1. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Literatiire bakildiginda, kiiltiir, cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal iligkiler, ekonomik
durum, ¢alisma durumu (Palmore & Luikart, 1972; Sousa & Lyubomirsky, 2001),
engellilik (Albrecht & Devlieger, 1999) ve anlamli bir yasama sahip (experienced
meaning in life) olmak yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Tas
& lIskender, 2017). Ayrica bireylerin iginde yasadig1 iilke ve kiiltiir bireylerin yasam
doyumunu genel olarak etkilemekte, farkli kiiltiir ve iilkelerde yasayan insanlarin yasam
doyumu puanlar1 birbirinden farklilik gosterebilmektedir. Bu farklilik bilgiye erisim,
maddi zenginlik, sosyal esitlik, bilgiye erisim vb. nedenlerden kaynaklanmaktadir

(Veenhoven, 1996).
24.1.1. Cinsiyet ve Yas

Kadin ve erkeklerin yasam doyumu puanlarinin ortalamalar1 genel olarak birbiri ile
benzerlik gostermektedir (Ahmad & Silfiasari, 2019; Sousa & Lyubomirsky, 2001;
Joshanloo, 2018). Lakin Diener ve Fujita’ya (1995) gore belirli kosullarda kadin ve
erkeklerin yasam doyumu ortalamalar1 birbirinden farklilagabilmektedir; 6rnegin aile,
arkadaglik iligkileri vb. faktorler kadinlarin yasam doyumu iizerinde erkeklerin yasam
doyumlarina gore daha baskin bir belirleyici olmaktadir (akt. Sousa & Lyubomirsky,
2001). Kadinlarin yagam doyumlar1 genellikle sosyal alanlar ile iliskili iken erkeklerin
yasam doyumlar1 daha bireysel amag/basari (spor, otorite, etkili baglantilar vb.) ile iligkili
olmaktadir (Palmore & Luikart, 1972; Sousa & Lyubomirsky, 2001). Ayrica kadin ve
erkeklerin yasam doyumlar: yas ile de farklilasabilmektedir. Ornegin geng yastaki
kadinlarin yasam doyumlar1 geng yastaki erkeklerin yasam doyumlarindan yiiksek
olabilmektedir. Kadin ve erkeklerin yasl oldugu durumda ise tam tersi durum s6z konusu
olmakta erkeklerin yasam doyumlar1 kadinlardan fazla olmaktadir (Joshanloo &
Jovanovi¢, 2019).

Lewis ve Borders’in (1995) calisan, orta yas ve herhangi bir partneri olmayan

kadinlarla yaptig1 ¢alismaya gore; bu gruptaki bireylerin is doyumlari ve cinsel doyumlari
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arttikca yasam doyumlar1 da artmakta; hayattaki pigsmanliklari arttifinda ise yasam
doyumlan diisiis gdstermektedir. Ve ayrica bu gruptaki bireylerin kisilik yapilarindan
kontrol odaginin, i¢sel olmasi yasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir (Palmore &
Luikart, 1972; Lewis & Borders’in 1995).

Yasamin dogasi geregi farkli yaslarda birey farkli sorunlarla karsilagabilmektedir.
Bireyin yasi ilerledikce doyum alanlarinda (saglik vb.) azalma olabilmektedir. Bunun
yaninda bireyin yasi ilerledikce ve deneyimleri arttikca sorunlarla daha kolay basa
cikabilmektedir. Bu da bireyin yasinin ilerlemesi ile yasam doyumunda diislis olmasinin
yaninda, keskin diislislerin olmasinin Oniine ge¢mekte ve bir denge kurmaktadir
(McAdams, et al., 2012). Ingiltere’de yapilan bir ¢alismaya gdére yasam doyumu,
yetigkinligin erken doneminde azalmakta, yetiskinligin ortalarina ve sonuna dogru artis

gostermektedir. Yasamin son déneminde ise diisiise gegmektedir (Baird, et al., 2010).
24.1.2. Medeni Durum

Zollar ve Williams’in (1987) siyahi bireylerle yapmis olduklar1 calismaya gore;
evlilik, yasam doyumu i¢in 6nemli bir yordayict olmakta ve hem erkek hem de kadin
bireylerin yasam doyumlarina pozitif yonde katkida bulunmaktadir.

Evli olan bireylerin yasam doyumu puanlar1 boganmis olan bireylere gore daha yiiksek
olmakta; bu bireylerin olumsuz duygu puan ortalamalar1 bosanmig olan bireylere gore
daha diisiik ¢ikmaktadir. Pozitif duygu puan ortalamalarinda ise ¢ok fark edilebilir bir
fark bulunmamaktadir (Diener et al., 2000). Evli bireylerin iligkilerindeki uyum yasam
doyumu i¢in 6nem arz etmektedir. Uyumun yiiksek oldugu iligkilerde yasam doyumu da
yiiksek olmaktadir (Ummet, 2017).

Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin kati1 oldugu yerlerde yasayan kadinlarin,
yasam doyumlarinin evlilikten olumlu yonde etkilenmesi erkeklere gore daha az olmakta;
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin baskin oldugu toplumlarda, evlilik kadinlardan
cok erkeklere avantaj saglamaktadir (Mikucka, 2016). Bunun yaninda Diener ve
arkadaglarinin (2000) evli, bosanmis ve ayri1 bireyleri karsilastirdiklar1 ¢aligmada;
evliligin her iki cinsiyetin yagam doyumlar iizerinde olumlu etki gosterdigi, cinsiyet
farkliliginin ¢ok kii¢iik oldugu ve bu olumlu etkinin kolektivist toplumlarda daha fazla

oldugu bulunmustur.
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2.4.1.3. Ekonomik Durum

Dumludag (2012), Tiirkiye 6rneklemi ile yapmis oldugu ¢alismasinda, hane gelirinin
0znel iyi olus ile pozitif bir iliskisi oldugunu; tiiketimin artmasinin ise yasam doyumu ile
pozitif bir iligkisinin oldugunu bulmustur. Ayrica global ekonomik kriz durumunda
bireylerim yasam doyumlarinin durumdan olumsuz etkilendigini belirtmistir.

Boyce ve arkadaglarina (2010) gore gelirin artmasi, yagsam doyumunun artmasina etki
etmektedir. Ancak bu durum bireylerin gelirlerinin géreceli olarak belirli bir gruptan daha
fazla oldugu durumlarda gecerli olmaktadir. Gelirin yasam doyumuna etkisinin
belirginligi iilkenin geliri ile iligkili olmakta, gelirin diisiik oldugu toplumlarda, gelirin
yiiksek olmast yasam doyumuna olumlu yonde katkida bulunmaktadir (Diener & Diener
1995).

Maddi geliri diisiik olan bireylerin kendilerine yonelik olumsuz diisiinceleri maddi
geliri yliksek olan bireylere gore daha yiiksek olmaktadir. Kendilerine yonelik olumsuz
diisiincelerden birisi de olumsuz beden algisidir ve olumsuz beden algisina sahip
bireylerin yasam doyumlart olumlu beden algisina sahip bireylere gore daha diisiik

olmaktadir (Giiler, 2015).

24.14. Ulke ve Kiiltiir

Yas ortalamasi (yash niifus) yiiksek olan tilkelerin yasam doyumlari, yas ortalamasi
diisiik (geng niifus) olan iilkelere gore daha yiiksek olmaktadir (Joshanloo & Jovanovié,
2019). Bir iilkenin demokratik yapilarinin olmasi, 6znel iyi olus iizerinde direkt etki
etmezken; bireylerin politik goriislerinin ne oldugundan bagimsiz olarak iilkenin
demokratik yapilarinin olmasi, bireylerin yagam doyumlarina olumlu anlamda etki
etmektedir (Bjornskov et al., 2007). Bunun tam tersi oldugu durumlarda; Insanlarmn
politik kurumlara giivenlerinin kalmadig1 ve sosyal gruplar arasinda gerilimin oldugu
toplumlarda, yasam doyumu olumsuz yonde etkilenmektedir. Ayrica yasam doyumu
tilkelerin, kisi basina diisen milli gelir, sosyal harcamalar vb. gibi {ilke yonetimi ile ilgili
araclardan da etkilenmektedir (Bohnke, 2007). Bireyci toplumlarda arkadaslik
iliskilerinden doyum alinmasi, yasam doyumuna olumlu anlamda katkida bulunmaktadir.
Arkadaglik iliskilerinden doyum alinmasi, yasam doyumu tiizerinde giiclii bir iligkisi

bulunurken kolektivist toplumlarda ayni derece bir iligkiden bahsetmek s6z konusu
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degildir. Bunun yaninda iilkelerin benlik saygilarinin ortalamalar1 da pozitif yonde yasam

doyumu ile iligkilidir (Diener & Diener 1995).
24.15. Diger Faktorler
e Aile:

Ailede baglilik ve duysal zekanin yiiksek olmasi, yasam doyumunu olumlu olarak
etkilemekte; duysal zeka aile iginde uyumun, esnekligin, iletisimin ve tatminin olmasini
ve bireyin kendi duygularinin ve diisiincelerinin digerlerinden ayrismasina yardimei
olarak; dolayli yoldan yasam doyumu iizerinde rol aldigi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda, kaotik ve kapsayict olmayan ailelerde yetisen bireylerin yasam doyumlari

olumsuz yonde etkilenebilmektedir (Szcze$niak & Tutecka, 2020).

o Issizlik ve Is Doyumu:

Hali hazirda isi olup ve yaptiklari isten doyum alan bireylerin yasam doyumlar1 da
olumlu anlamda etkilenmektedir (Dikmen, 1995; Judge & Watanabe, 1993). Yapilan isin,
etkilesimli bir is olmasi, ¢iktilarinin ve geri bildiriminin olmast hem yasam doyumuna
hem de is doyumuna pozitif anlamda etki etmektedir (Dikmen, 1995). isini kaybeden
veya igsiz bireyler ise bir iste calisan bireylere gore daha diisiik psikolojik 1yi olug puanina

sahip olmaktadirlar (Creed et al., 2003).
e Saglik:

Orta yas ve yaslilikta saglik yasam doyumunu etkileyen 6énemli faktorlerden birdir; bu
donemde bireylerin yakindigi saglik sorunlari, yagam doyumlarini olumsuz yonde
etkilemektedir (Palmore & Luikart, 1972). Yasam doyumu, bireylerin psikolojik saglik
durumlarindan da etkilenmektedir. Bireylerin psikolojik saglik durumunun iyi olmasi,
yasam doyumlarina pozitif yonde katkida bulunurken; bireylerin psikolojik saglik
durumlariin koétii olmasi, yasam doyumlarina negatif yonde etki etmektedir (Lombardo

et al., 2018).
e Sosyal Aktiviteler:

Yapilan c¢aligmalar gostermektedir ki sosyal aktivitelerin saglikli yash bireylerin
yasam doyumlar1 lizerinde anlamli bir etkisi yoktur (Harlow & Cantor, 1996, akt. Jang et

al., 2004; Okamoto, 2008). Yalniz bu bireyler engelli ve yash bireyler ise bu durum
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degismekte sosyal aktivite, bu bireylerin yasam doyumlari lizerinde pozitif yonde anlamli

bir etkiye sahip olmaktadir (Jang et al., 2004).

2.5. BENLIK SAYGISI, YASAM DOYUMU VE SPOR

Diener ve Diener'e (1995) gore hem benlik saygisi hem de yasam doyumu, kisinin
hayatina ve kendisine dair yapmis oldugu, genel bir degerlendirmenin iiriinii olmaktadir.
Benlik saygisi, bireyin kendisini tiim yonleri ile degerlendirip kendisine yonelik olan
deger yargilarini igerirken; yasam doyumu bireyin tim hayatinin degerlendirmesini
kapsamaktadir.

Literatiirdeki caligmalara bakildiginda benlik saygis1 yasam doyumu igin belirleyici
bir rol almakta ve aralarinda pozitif bir iligki bulunmaktadir (Calim, 2019: Cegen, 2013;
Kurnaz et al., 2020; Yildiz ve Baytemir, 2016). Cegen’e (2013) gore yiiksek benlik
saygisina sahip bireylerin kendilerine olan inanglar1 da yiiksek olmakta ve herhangi bir
olay ya da durumla karsilastiklarinda bas etme kabiliyetleri yliksek olmaktadir. Bu
durumda benlik saygisi yiiksek olan bireylerin yasam doyumlari da olumlu anlamda
etkilenmektedir. Calim’in (2019) 10-15 yas araligindaki yiiziiciilerle ve Karademir ve
arkadaslarinin (2013) yetiskin haltercilerle yapmis olduklar1 ¢alisma sonuglar1 da diger
calismalarla benzerlik gostermekte benlik saygis1 ve yasam doyumu birbiri ile pozitif bir
iligki gostermektedir.

Collins ve arkadaslarinin (2018) {iniversite 6grencilerini kapsayan calismalarina gore,
spor yapan bireylerin benlik saygisi puanlari, spor yapmayan bireylere gore daha yiiksek
olmakta ve spor yapmak benlik saygilarini olumlu yonde etkilemektedir. Yine Ouyang
ve arkadaglarinin (2020) tiniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismada, beden imajinin
spora katilim iizerinde dogrudan bir iligkisi ve ayrica beden imajinin benlik saygisi ile de
pozitif bir korelasyon gosterdigi bulunmustur. Yapilan ¢calismada benlik saygisi ile spora
katilim arasinda ise istatiksel olarak anlamli pozitif bir korelasyon oldugu ortaya
konmustur. Sporun bireylerin bedensel gelisimine, fiziksel beceri edimine ve sosyal
iliskilerin gelisimine katkida bulunarak, bireylerin kendilerine yonelik olumlu bir imaj
olusturdugu ve bdylece benlik saygisina katkida bulundugu diisiiniilmektedir (Edwards,
2003).

Engelli bireylerin yapacaklari herhangi bir spor aktivitesi, psikolojik, fizyolojik

sagliklarina katkida bulunurken ayni zamanda mutluluklarini da gelistirmektedir.
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(Koparan, 2003). lvantchev ve Stoyanova’nin (2019) Bulgaristan 6rneklemiyle yapmis
olduklar1 c¢alismada profesyonel spor yapan bireylerin genel yasam doyumu spor
yapmayanlara gore degisiklik gOstermemis olup, yasam doyumunun bazi alt alanlari
sporcu olan bireylerde, sporcu olmayan bireylere gore olumlu anlamda farklilasmigtir.
Caligmada bu alt alanlardan biri saglik durumu doyumu olmaktadir. Bu farklilik fiziksel

ve ruhsal sagligin diizenli egzersizle korunduguna dayandirilmaktadir.
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3. BOLUM YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi ele alinmis; arastirma modeli, aragtirmanin 6rneklemi,

veri toplama araglari, aragtirmada kullanilan teknikler ve analizler agiklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin sekillenmesinde, arastirmanin hipotezine uygun olan iliskisel tarama
modeli esas alinmistir. Bu modelde iki veya daha fazla degiskinler arasindaki iliski

incelenmekte ve bu degisim yorumlanmaktadir (Karasar, 2011).

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI ve ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan resit, okur yazar bedensel engelli bireyler
olusturmakta; arastirmanin 6rneklemini ise Tiirkiye’de yasayan 18 ile 61 yas araliginda
bulunan, okur yazar, en az bir bedensel engeli olan, profesyonel olarak spor yapan ve
yapmayan bedensel engelli, herhangi bir psikiyatrik tan1 almamis kadin ve erkeklerden
olusmaktadir. Arastirmanin dogrulugu ve giivenilirligini saglamak amaciyla evren
blytikligii 383134 kisi olan ve 0,05 6rneklem hatasi i¢in 6rneklem sayisinin en az 384
olmas1 gerekmektedir. Orneklem biiyiikliigii icin gerekli hesaplama su sekilde yapilmistir
(Biytikoztiirk ve ark., 2015);

n = 1:%_0 no=[(t.S)/d]2

N
N= Evren Biiyiikliigiinii

n= Belirlenmesi hedeflenen 6rneklem biiytikliigiinii

t= Giiven diizeyine karsilik gelen t degerini

S= Standart sapma

d= Aralik genisligi (dogruluk derecesi)

ny = [(1,96.0,5)/0,05]2=384,16
n=[384,16/(1+(384,16/383134))]= 384,16/1,001002677914255
=383,775
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Evren biiyiikliigl i¢cin Ulusal Engelli Veri Sistemi’nde kayith kisi sayis1 baz alinmistir,
sistemdeki bedensel engelli birey sayis1 383134 kisidir (Tiirkiye Cumhuriyeti Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi [ACSHB], 2020).

Arastirmaya katilim goniilliik esasina dayanip, veriler Google Anketler uygulamasi ile
toplanmistir. Arastirmacilara ulasmak icin her ne kadar bedensel engelli dernekleri
vasitast ve Tiirkiye Bedensel Engelliler Spor Federasyonunun diizenlemis oldugu spor
miisabakalar1 ile ulagilmaya ¢alisilmis ise de Covid-19 pandemisi kosullarindan dolay1
katilimcilara ulasilmakta zorluk ¢ekilmis ve katilimcilara ¢evrimigi uygulamalar vasitasi

ile ulagilmstur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmaya katilan bireylere oncelikle Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek 1) verilmis,
formu onaylayan katilimcilara sirasiyla; Demografik Bilgi Formu (Ek 2), Yasam Doyumu

Olgegi (Ek 3) ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi (Ek 4) verilmistir.
3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu, aragtirmaya katilan katilimcilarin demografik bilgilerinin
toplanmas1 i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan sorulardan olugsmaktadir. Form,
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, ekonomi, meslek, sehir, bedensel engel, lisansh
sporcu olmak, lisansli sporcu olma siiresi ve psikiyatrik rahatsizlik olup olmamasi ile

ilgili sorulardan igermektedir.
3.3.2. Yasam Doyumu Olcegi

Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction With Life Scale), Diener ve arkadaslari
(1985) tarafindan, bireyin yasam doyumuna yonelik olumlu ve olumsuz bilissel yargilar
6l¢mek amaciyla 5 sorudan ve 7’li likert (1= kesinlikle katilmiyorum (strongly disagree),
— 7= kesinlikle katiltyorum (strongly agree)) tipine sahip olacak sekilde gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi, giivenirlik ve gecerliliginin saglanmas: ilk olarak
Koker’in (1991) calismasi ile saglanmistir. Dagli ve Baysal (2016) 6lgegin Tiirkiye
kiiltiiriine yeniden uyarlanmasi gerektigini tespit etmis, 7’li likert tip 5’¢ (1= hig

katilmiyorum, 5= tamamen katiliyorum) indirgenmis ve cevaplarin Tiirkgeye c¢evirisi
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yeniden saglanmistir. Dagli ve Baysal yaptiklar1 ¢aligmada oOlcek, orijinal Olgek ile
benzerlik gostermis olup; 5 madden olugsmakta ve tek faktdrlii bir yapiya sahip
olmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 ve test-tekrar test
giivenirligi .97 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 5 olurken en
yiiksek 25 olmaktadir. Yasam doyumu diizeyinin yorumlanmasi 6l¢ekten alinan puanlarla
paralellik gostermekte; dlgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi yasam doyumunun

ylksek olmasi anlamina gelmektedir.
3.3.3. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Rosenberg Benlik Saygisi dlcegi (Rosenberg Self-Esteem Scale) Morris Rosenberg
(1965) tarafindan benlik saygisinin dl¢iilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye
kiltiiriine uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlilik c¢alismasi Cuhadaroglu (1986)
tarafindan yapilmustir. Olgegin toplamda 12 alt alan1 bulunmakta olup ilk 10 sorusu benlik
saygisini Olgmeye yoneliktir. (Bu calismada ilk basta her ne kadar tiim alt alanlarin
Ol¢iilmesi planlanmis olsa da katilimcilarin 6lgegin uzun olmasini yonelik olumsuz geri
bildirmeleri sonucu sadece benlik saygisi boyutu kullanilmistir). Cuhadaroglu’nun
caligmasinda Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .71 ve test-tekrar test
giivenirligi .75 olarak bulunmustur (akt. Taskin ve Uzun, 2022). Olgegin kullanim haklari
Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegine ait olup dernekten 6lgek degerlendirme
materyali ve 0lgegin kendisi izin alinarak kullanilmstir.

Olgegin degerlendirmesi Guttman degerlendirme ydntemiyle su sekilde olmaktadir
(Cuhadaroglu, 1986); Sorulara verilen cevaplar 6lgekte belirtilen siklar olmast halinde 1
puan alinmaktadir. 1., 2., ve 3. sorular 1. grubu, 4. ve 5. sorular 2. grubu ve 9. ve 10.
sorular 1se 3. grubu olusturmaktadir. Bu sorular kendi grubu ile beraber
degerlendirilmektedir. 6., 7., ve 8. Sorular ise kendi baslarina birer grup olarak
degerlendirilmektedirler. Her gruptan alinabilecek maksimum puan 1 olmaktadir. 1.
gruptan puan alinabilmesi; i¢in 1. ve 2. soru i¢in “yanlis veya ¢ok yanlis” 3. soru igin ise
“cok dogru veya dogru” cevaplarindan birinin verilmesi gerekmektedir. Bu gruptan 1
puan alinabilmesi i¢in en az iki sorunun cevabinin belirtilen siklardan biri olmasi
gerekmektedir. 2. gruptan puan alinabilmesi 4. soru i¢in “yanlig veya ¢ok yanlis” ve/veya
5. soru i¢in “cok dogru veya dogru” cevaplarindan birinin isaretlenmesi gerekmektedir;

bu grupta bu siklarin herhangi birisinin isaretlenmesi durumunda bu gruptan 1 puan
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alimmaktadir. 3. grubun degerlendirilmesi de 2.grup ile ayn1 olmaktadir. 3. grupta puan
alacak siklar su sekildir; 9. ve/veya 10. soru i¢in “cok dogru veya dogru” siklarindan
birinin isaretlenmesi 1 puan getirmektedir. 6. ve 7. soru i¢in “yanlis veya ¢ok yanlis”
siklarinin isaretlenmesi her bir soru i¢in 1 puan getirirken, 8. soru i¢in “cok dogru veya
dogru” siklarindan birinin isaretlenmesi 1 puan getirmektedir. Boylece dlgegi dolduran
bir bireyin maksimum alabilecegi puan 6 olmaktadir. 0-1 puan aralig: yiiksek, 2-4 puan
orta ve 5-6 puan disiik benlik saygisi diizeyine karsilik gelmektedir. Calismada benlik
saygisi Olgeginden alinan puan sonuglarinin anlasilabilir olmasi igin ters (reverse)

kodlanmistir (0 = en diisiik, 6 = en yliksek benlik saygisina karsilik gelmektedir).

3.4. VERILERIN ANALIZI

Calismada bagimsiz degisken olan sporcu olmanin, bedensel engelli bireylerin benlik
saygisi ve yasam doyumuna etkisinin arastirilmasi amag¢lanmistir. Bu baglamda en az bir
bedensel engeli olan bireylerden goniilliiliikk esasina dayali, rastgele veriler toplanmis
olup bilgisayar ortaminda Statistical Program for Social Sciences (SPSS) programina
aktarilmistir. Arastirma i¢in gerekli istatistiksel analizler SPSS programu ile yapilmistir.

Katilimcilara ait demografik 6zellikler betimsel istatistikler kullanilarak tablo seklinde
ylizdeleri ile beraber verilmistir. Kullanilacak olan istatistiksel analiz ydnteminin
belirlenmesi i¢in bagimli degisken olan benlik saygis1 ve yasam doyumu puanlarinin
normal dagilip dagilmadig: test edilmistir. Normallik varsayiminin belirlenmesi i¢in
basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore verilerin
basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda olmasi, verilerin normal dagilim
gosterdigini ifade etmektedir. Asagida Tablo 4.2°de belirlendigi lizere dlgeklerin basiklik
ve carpiklik degerlerinin normal dagilim olarak kabul edilebilecegi deger araliginda yer
almaktadir.

Olgeklerin i¢ tutarliliklarinin 8lgiilmesi, Cronbach Alpha ydntemi ile yapilmistir.
Cronbach Alpha yontemi likert tip ve benzeri dlcekler icin, genellikle basvurulan
yontemlerden biri olmaktadir. Olgeklerin giivenilir olmasi igin Cronbach Alpha degerinin
en az a=.70 olmas1 beklenmektedir (Secer, 2015).

Iki bagimsiz grup arasinda, bagimli degiskene ait verilerin ortalamasimin
karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz gruplar icin T-Testi, bu arastirmada ikili

gruplarda kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) T-Testine benzemekte
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olup iki veya daha fazla grubun ortalamasinin manidarligin1 test etmekte
kullanilmaktadir. Bu calismada ikiden fazla gruplarda ANOVA kullanilmistir. T-
Testinde n>30 durumunda normalligin kabaca saglanmasi yeterli olmakta ve varyanslarin
homojenligi varsayimi saglanmadig1 durumlarda da kullanilabilmektedir. Yine ANOVA
da giiclii bir parametrik test oldugundan homojen bir evren dagilimi saglanmast zorunlu
olmamaktadir (Biiyiikdztiirk ve ark., 2019). Ikili degiskenler arasinda iliskinin giiciiniin
ve yoniniin belirlenmesi igin Pearson Korelasyonu (Gravetter & Wallnau 2013)
kullanilmigtir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi sosyal bilimlerde genel olarak
kullanilan 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.
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4. BOLUM BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin amaci dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

analizleri bulunmakta ve katilimcilara yonelik demografik bilgiler betimleyici istatistikler

ile verilmektedir.

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Tablo 4.1.

Katiimcilarin - Sosyodemografik Ozelliklerinin  Sporcu Olup Olmamalarina Gore

Dagilimi

Sosyodemografik degiskenler

Lisansli sporcu mu?

Evet Hayir Toplam
n % n % n %

Cinsiyet

Erkek 164 79,6 89 45,9 253 63,3

Kadin 42 20,4 105 54,1 147 36,8
Yas grubu

18-26 yas 53 25,7 84 44,1 140 34,3

27-35 yas 58 28,2 57 29,2 115 28,8

36-44 yas 62 30,1 31 15,9 93 23,3

45-53 yas 26 12,6 19 9,2 44 11,3

54-61 yas 7 3,4 3 1,5 10 2,5
Medeni durum

Bekar 101 49 149 76,8 250 62,5

Evli 102 49,5 42 21,6 144 36

Bosanmis 1 0,5 3 1,5 4 1
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Ayri 1 0,5 0 0 1 0,3

Dul 1 0,5 0 0 1 0,3
Egitim diizeyi
[lkokul/ortaokul 26 12,6 14 7,2 40 10
Lise 85 41,3 59 30,04 144 36
Universite 84 40,08 109 56,2 193 48,3
Yiiksek lisans/doktora 11 5,3 12 6,2 23 5,8
Calisma durumu
Calistyor 7 38,1 81 42,2 158 40,.1
Calismiyor/igsiz 10 5 57 29,7 67 17
Sporcu 71 35,1 2 1 73 18,5
Ogrenci 15 7,4 36 18,8 51 12,9
Emekli 29 14,4 11 5,7 40 10,2
Ev hanimi 0 0 5 2,6 5 1,3
Gelir diizeyi
Diistik 47 22,8 57 29,4 104 26
Orta 143 69,4 133 68,6 276 69
Yiiksek 16 7,8 4 2,1 20 5
Sporcu olunan siire
1-5yil 62 30,1 0 0 62 30,1
6-10 y1l 44 21,4 0 0 44 21,4
11-15 y1l 34 16,5 0 0 34 16,5
16-20 y1l 44 21,4 0 0 44 21,4
21-25 yil 16 7,8 0 0 16 7,8
26-30 y1l 4 1,9 0 0 4 1,9
31-35 yil 1 0,5 0 0 1 0,5
36-40 y1l 1 0,5 0 0 1 0,5
Toplam 206 100 194 100 400 100

Not: N = 400 (sporcu olan katilimer sayis1 n = 207, sporcu olmayan katilimci sayisi n =
195). Calisma durumu sorusuna cevap verenlerin sayist N = 394 olmaktadir.
Tablo 4.1’de katilimcilarin sosyodemografik bilgileri goriilmektedir. Bu bilgiler

incelendiginde; %63,3°1 (n = 253) erkek, %36,8’1 (n = 147) kadin olmaktadir.
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Katilimeilarin, %34,3’t4 (n = 137) 18 — 26 yas araligl, %28,8’1 (n = 115) 27 — 35 yas
araligi, %23,3’4 (n = 93) 36 — 44 yas araligt, %11,3’1 (n = 45) 45 — 53 yas aralig1 ve
%2,5’1 (n = 10) 54 — 61 yas araliginda olmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 32,7 ve
yas aralig1 18 — 61 olmaktadir.

Katilimeilarin, %62,5’1 (n = 250) bekar, bekarlarin 101’1 (%40 N = 250) sporcu,
%36’s1 (N = 144) evli, evlilerin 102’si (%70,8 N = 144) sporcu, %1’i (n = 4) bosanmus,
%0,3°1 (n = 1) ayr1, %0,3’1 (n = 1) dul bireylerden olusmaktadir.

Katilimcilarin, %10°u (n = 40) ilkokul veya ortaokul, %36’s1 (n = 144) lise, %48,3’1
(n = 193) tniversite, %5,8’1 (n = 23) yiiksek lisans veya doktora mezunu oldugu
belirlenmistir.

Calisma durumu sorusuna katilimcilarin 394 tanesi cevap vermistir. Bu soruya cevap
veren katilimcilarin %40,1°1 (n = 158) calistyor, %17’si (n = 67) calismiyor veya issiz,
%18’1 (n = 73) sporcu, %12,9’u (n = 51) 6grenci, %10,2’si (n = 40) emekli, %1,3’4 (n =
5 ev hanimi ve ev hanimlarinin higbiri sporcu degil.

Katilimcilarin %26’sinin (n = 104) gelir diizeyinin diisiik, %69 nun (n = 276) orta, %
5’nin (n = 20) yliksek oldugu belirlenmistir.

Sporcu olunan siire sorusuna sadece sporcu olan katilimcilar cevap vermis olup;
katilimcilarin %30,1 nin (n = 62) 1 — 5 y1l, %21,4’lintin (n =44) 6 — 10 y1l, %16,5’nin (n
= 34) 11 - 15 y1l, %21,4’iniin (n = 44) 16 — 20 yil, %7,8’inin (n = 16) 21 — 25 yil,
%1,9’unun (n =4) 26 — 30 y1l, %0,5’nin (n=1) 31 — 35 y1l, %0,5’nin (n = 1) 36 — 40 y1l
arasi sporcu oldugu belirlenmistir. Sporcu olan katilimcilarin sporcu oldugu siire en az

bir y1l olurken, en ¢ok 40 olmaktadir.

4.2. BASIKLIK ve CARPIKLIK DEGERLERI

Tablo 4.2.
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Yasam Doyumu Olcegine Ait Betimleyici Istatistikler

ile Beraber Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Ss En En Carpiklik  Basiklik

=

Degiskenler N
kiicik  biiytik
deger deger
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Rosenberg 400 47175 1,41517 0 6 -1,325 1,459
Benlik

Saygisi

Olgegi

Yasam 400 14,11 4,97038 5 25 0,219 -0,848
Doyumu

Olgegi

Tablo 4.2°de Rosenberg Benlik Saygisi 6lcegi ile Yasam Doyumu Olgeginin drneklem
biiytikliikleri, 6lcek puanlarinin aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, en biiyiik
deger, en kiigiik deger, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri verilmistir.
Rosenber Benlik Saygis1 Olgeginden katilimeilarin aldiklar: puanlarin ortalamasi 4,7175
olmakta puanlarin standart sapmasi 1,41517 olmaktadir. Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegine gore orneklemin benlik saygisinin puan ortalamasi orta diizeyde benlik
saygisina karsilik gelmektedir. Benlik saygisi 6lceginden alinan en diisiik puan 0 olmakta
bu da diisiik benlik saygisina karsilik gelmektedir. Alinan en yiiksek puan ise 6 olmakta
ve bu deger de yiiksek benlik saygisina karsilik gelmektedir. Katilimcilarin benlik
saygilar diisiik ve yiiksek benlik saygisi arasinda dagilim gostermektedir. Benlik saygisi
Olceginin carpiklik degeri -1,325 olurken basiklik degeri 1,459 olmaktadir. Yukarida da
belirtildigi lizere bu degerler verilerin normal dagilim gosterdigine isaret etmektedir.
Yasam Doyumu Olgeginden katilimcilarin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 14,11 olarak ve
verilerin standart sapmasi ise 4,97038 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin yasam
doyumu puan araliklar1 6lgekte en diisiik diizey yasam doyumuna denk gelen 5 ile en
yiiksek diizey yasam doyumuna karsilik 25 arasinda olmaktadir. Yasam doyumu 6lgegi

icin ¢arpiklik degeri 0,219 ve basiklik -0,848 olarak hesaplanmistir.

4.3. iIC TUTARLILIK KATSAYILARI

Tablo 4.3’te Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi ile Yasam Doyumu Olgegine ait
Cronbach Alpha degerleri verilmistir. Ozdamar’a (1999) gére Cronbach Alpha degerinin

.81 < o < 1 araliginda olmasi, 6l¢egin yliksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu
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gostermektedir (akt. Yasar, 2014). Bu ¢alismada kullanilan dlgeklerin Cronbach Alpha
degerleri o >.81 oldugundan yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip olduklari

soylenebilmektedir.

Tablo 4.3.
Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi ve Yasam Doyumu OlceSine ait Cronbach Alpha

Degerleri
Olgek N  ifadesayist Cronbach Alpha degeri (o)
Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 400 10 .859
Yasam Doyumu Olgegi 400 5 .897

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegini katilimcilarm hepsi (N = 400) yanitlamis olup 10
olcekteki 10 ifade de analize dahil edilmistir. Olcekte olumsuz olan sorular ters
kodlanarak (reverse) Cronbach Alpha degeri belirlenmistir. Bu sorular 3., 5., 8., 9. ve 10.
sorular olmaktadir. Bu sorular 1., 2., 4., 6. ve 7. sorular ile ayn1 yonlii olarak kodlanmastir.

Yasam Doyumu Olgegi katilimeilarin hepsi tarafindan yamitlanmis olup (N = 400)
Olcegin 5 ifadesi de tek yonlii olmaktadir.

4.4. OLCEKLERIN BIiRBIiRi ve DIGER DEGISKENLER
ILE ILISKILERINE AIT ANALIZ SONUCLARI

Bu boliimde katilimcilarin benlik saygist puanlari ile yagam doyumu puanlarinin
sosyodemografik degiskenlerle iligkisinin incelenmesi adina korelasyon, T-Test ve

ANOVA analiz sonuglar1 verilecektir.

Tablo 4.4.
Olgeklerin ve Diger Degiskenlerin Birbiri ile Iliskilerine Ait Korelasyon Sonuclar

X Ss 1 2 3 4 5 6
1. Yas 32,65 9,689 1
2. Egitim diizeyi 2,5 0,753 -132** 1
3. Gelir diizeyi 1,79 0516 ,117* 244** 1
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4. Spor yapilan siiresi® 11,61 7,4 ,525** 0,051 0,013 1
5. Benlik saygisi 47175 1,41517 ,258** 0,031 ,227** 227** 1
6. Yasam doyumu 14,11 497038 0,079 ,196** ,382** 0,129 ,402** 1

*Korelasyon .05 diizeyinde anlamlidir (Pearson korelasyon testi, 2 tailed), ** Korelasyon
.01 diizeyinde anlamlidir (Pearson korelasyon testi).

8Sadece lisansli sporcu olan katilimcilarin verileri dahil edilmis olup; sporcularin kag
yildir profesyonel spor yaptigini belirtmektedir.

Tablo 4.4’te ¢aligmada kullanilan 6lgekler ve demografik bilgi formu ile toplanan bazi
degiskenlerin ortalamasi, standart sapmas1 ve birbiri ile iliskisi Pearson korelasyon testi
ile gosterilmistir.

Calismaya katilan katilimcilarin benlik saygisi puanlar ile yas verileri (r = 0,258, p <
.01; zay1f diizey), gelir diizeyi (r = 0,227, p < .01; zayif diizey) ve spor yapilan siire (r =
0,227, p <.01; zayif diizey) arasinda istatistik¢e anlamli pozitif bir iliski saptanmustir.

Calismaya katilan katilimeilarin yasam doyumu puanlar ile egitim diizeyi (r = 0,196,
p <.01; cok zayif diizey), gelir diizeyi (r = 0,382, r = .01; zayif diizey) ve benlik saygisi
(r = 0,402, p < .01; orta diizey) arasinda istatistikce anlamli pozitif bir iliski tespit

edilmistir.

4.4.1. Lisansh Sporcu Olma Degiskeni ile Benlik Saygisi ve

Yasam Doyumu

Tablo 4.5.
Katilimcilarin Benlik Saygisi ve Yasam Doyumu Puanlarinin Sporcu Olup Olmamalarina

Gore Karsilastirilmast

Sporeu n X Ss Sd t p
durumu?
Benlik Evet 206 5,01 1,15
351 4,385  <0,001*
saygisi Hayir 194 4.4 1,59
Evet 206 15,1 5,04 398 4,241  <0,001*
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Hayir
Yagam 194 13 4,67

doyumu
*p<0,01

8porcu durumu aragtirmaya katilan bireylerin, lisansli sporcu olup olmadigini
sorgulamaktadir. “Evet” lisansli sporcu bireyleri temsil ederken, “hayir” lisansli sporcu
olmayan bireyleri temsil etmektedir.

Tablo 4.5’te katilimeilarin sporcu olup olmamalari durumuna gore bagimsiz rneklem
T-Test sonuclar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore lisansli sporcu olan bireylerin benlik
saygisi puanlari (x = 5,01, Ss= 1,15) lisansli sporcu olmayan bireylerin benlik saygisi
puanlarma (¥ = 4,4, Ss= 1,59) gore istatistikge anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur [t(351)= 4,385, p<0,001].

Tablo 4.5’te verilen bagimsiz 6rneklem T-Test sonuglarina gore lisansl sporcu olan
katilimcilarin yasam doyumu puanlart (x = 15,1, Ss= 5,04) lisanshi sporcu olmayan
bireylerin yasam doyumu puanlarma (x = 13, Ss= 4,67) gore istatistik¢e anlamli olarak

daha yiiksek oldugu bulunmustur [t(398)= 4,241, p<0,001].
4.4.2. Benlik Saygisi ve Demografik Degiskenler

Bu boliimde benlik saygist ve demografik degiskenlerin iligkilerinin incelenmesi

adina, degiskenlere gore uygun olan test analiz sonuglari verilmis ve yorumlanmustir.

Tablo 4.6.

Benlik Saygist puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Grup n X Ss Sd t p
Erkek 253 4,7 1,4
Kadin 147 4,74 1,43

398 -0,258 0,796

Tablo 4.6’da katilimcilarin benlik saygisi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
degisip degismedigine dair yapilan bagimsiz gruplar T-Test analiz sonuglar1 verilmistir.
Analiz sonucunda, erkek katilimecilarin benlik saygisi puanlariin (x = 4,7, Ss= 1,4), kadin

katilimcilarin benlik saygisi puanlarindan (x = 4,74, Ss= 1,43) istatiksel anlaml
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farklilasmadig1 ve cinsiyetin, benlik saygisi lizerinden anlamli bir fark olusturmadigi

tespit edilmistir [t(398)= -0,258, p= 0,796 (p>0,05)].

Tablo 4.7.

Bedensel Engeli Olan Katilimcilarin Benlik Saygisi Puanlarimin  Medeni Durum

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Grup n X Ss Sd t p
Bekar 250 4,45 1,53
) 380 -5,751 <0,001*
Evli 144 5,2 1,05
*p<0,01

Tablo 4.7°de herhangi bir bedensel engeli olan katilimcilarin benlik saygilarinin
medeni durumlarina gore farklilasip farklilasmadiginin analiz edilmesi i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklemler i¢in T-Test sonuclari verilmistir. Analize sadece 2 grup (bekar ve
evli) dahil edilmistir; diger gruplarda (bosanmis, ayr1 ve dul) yeteri kadar katilimci
olmadigindan benlik saygist ile iligkisi incelenmemistir. Tablo 4.7°de verilen analiz
sonuglarma gore 144 evli (x = 5,2, Ss= 1,03) bireyin benlik saygisi puanlari, 250 bekar (¥
= 4,45, Ss= 1,53) bireyin benlik saygisindan istatiksel anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur [t(380)= -5,751, p<0,001].

Tablo 4.8.

Benlik Saygis: Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore Tammlayici Istatistikleri

Grup N X Ss

[lkokul/ortaokul 40 4,75 1,37
Lise 144 4,72 1,32
Universite 193 4,62 1,5
Yiiksek lisans/doktora 23 5,43 1,16
Toplam 400 4,72 1,42

Tablo 4.8’de benlik saygisi puanlarinin egitim diizeyine gore tanimlayici istatistik

bilgileri verilmistir. Benlik saygisinin egitim diizeyleri arasinda farklilasip
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farklilasmadiginin analiz edilmesi i¢in tek yonlii ANOVA testi yapilmis olup, testin

sonuclar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9.
Benlik Saygisi Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Kareler toplam1 Sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasinda 13,64 3 454 2,294 0,078
Gruplar i¢inde 785,43 396 1,98
Toplam 799,07 399

Tablo 4.9°da verilen tek yonlit ANOVA analiz sonuglarina gore benlik saygisi puanlari
ile egitim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir

[F(3,396)= 2,29, p= 0,078 (p>0,05)].

Tablo 4.10.

Benlik Saygist Puanlarinin Yas Kategorilerine Gére Tammlayici Istatistikleri

Grup N X Ss

18-26 yas 137 4,30 1,58
27-35 yas 115 4,67 1,45
36-44 yas 93 512 1,02
45-53 yas 45 5,11 1,23
54-61 yas 10 5,5 0,85
Toplam 400 4,72 1,42

Tablo 4.10°da benlik saygisi puanlarinin yas grubu kategorilerine gore tanimlayici

istatistik bilgileri verilmistir.

Tablo 4.11.
Benlik Saygist Puanlarimin Yas Gruplarina Gére ANOVA Analiz Sonuglart

Kareler toplam1 Sd  Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasinda 52,26 4 13,06 6,91 <0,001*
Gruplar i¢inde 746,81 395 1,89
Toplam 799,07 399
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Tablo 4.11°de verilen ANOVA analiz sonuglarina gore benlik saygist puanlari ile 5
yas grubu arasinda p<0,01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
[F(4,395)= 6,91, p<0,001].

Tablo 4.12.

Benlik Saygisi Puanlarimin Yag Gruplarina Gére Homojenlik Analizi

Levene istatistik Sd1 Sd2 p

7,987 4 395 <0,001

p degeri 0,05 olarak alinmistir.

Tablo 4.12°de benlik saygisi puanlarinin yas gruplarina gore homojen dagilip
dagilmadiginin sonuclar1 verilmistir. Yapilan analiz sonucunda puanlarin gruplar
arasinda homojen dagilmadig: tespit edilmistir [F(4,395)= 7,99, p<0,001]. Puanlarin
gruplar arasinda homojen olarak dagilmamasindan dolay1 gruplardaki farklilarin
belirlenmesi i¢in Tablo 4.13’de Post-Hoc analiz tekniklerinden Games-Howell testi ile
karsilastirma analizi yapilmistir. Games-Howell testi varyanslar arasinda homojenligin
olmadig1 durumlarda kullanilabilecek Post-Hoc tekniklerinden biri olmaktadir (Games,
1971).

Tablo 4.13.

Benlik Saygisi Puanlarimin Yas Gruplarina Gére Karsilastirilmasit, Games-Howell Testi

(i) Yas gruplari () Yas gruplari Xi - Xj Sh p
27-35 yas -0,3703 0,1909 0,299
- _ *
18-26 yas 36-44 yas ,81901 0,17136 0
45-53 yas -,81184* 0,22746 0,005
54-61 yas -1,20073* 0,30067 0,01
18-26 yas 0,3703 0,1909 0,299
36-44 yas -0,4487 0,17161 0,071
27-35 yas
45-53 yas -0,4416 0,22764 0,304
54-61 yas -0,8304 0,30081 0,094
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18-26 yas
27-35 yas
45-53 yas
54-61 yas

36-44 yas

18-26 yas
27-35 yas
36-44 yas
54-61 yas

45-53 yas

18-26 yas
27-35 yas
36-44 yas
45-53 yas

54-61 yas

,81901*
0,44871
0,00717
-0,3817

,81184*
0,44155
-0,0072
-0,3889

1,20073*
0,83043
0,38172
0,38889

0,17136
0,17161
0,21152
0,2888

0,22746
0,22764
0,21152
0,32524

0,30067
0,30081
0,2888
0,32524

0,071

0,684

0,005
0,304

0,754

0,01
0,094
0,684
0,754

*Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.13’de katilimcilarin benlik saygisi puanlari ile yas grubu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farkliliklar oldugu Games-Howell testi sonuglari ile gosterilmistir.
Sonuglara gore; 36-44 yas, 45-53 yas ve 54-61 yas gruplarinin aritmetik puan ortalamalar1
ile 18-26 yas grubunun aritmetik puan ortalamalar1 arasinda p<0,05 diizeyinde istatiksel
anlaml fark bulunmustur. Bu fark 36-44 yas, 45-53 yas ve 54-61 yas gruplarinin lehine

olacak sekilde kendini géstermistir. Diger gruplar arasinda ise herhangi bir istatiksel

anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.14.

Benlik Saygisi Puanlarimin Calisma Durumuna Gore Tanmmlayict Istatistikleri

Grup N X Ss

Calistyor 158 4,78 1,51
Calismiyor 67 4,19 1,41
Sporcu 73 5,08 1,1
Ogrenci 51 4,33 1,61
Emekli 40 5,07 0,97
Ev hanimi 5 5,2 0,84
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Toplam 394 4,72 1,42

Tablo 4.14°de benlik saygisi puanlarinin ¢alisma durumuna goére tanimlayici istatistik
bilgileri verilmistir.

Calisma durumuna gore benlik saygisimin farklilik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in tek yonli ANOVA analizi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.15°te

gosterilmistir.

Tablo 4.15.
Benlik Saygist Puanlarimin Calisma Durumuna Gore ANOVA Analiz Sonuglart

Kareler toplami1 Sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasinda 42,59 5 8,52 4,43 0,001
Gruplar i¢inde 745,58 388 1,92
Toplam 788,17 393

Ev hanimi degiskeni 6rneklem biiytikliigi kiiciik oldugundan (n = 5) dolay: teste dahil
edilmemistir. Tablo 4.15’te verilen tek yonlii ANOVA analiz sonuglaria gére benlik
saygisi, ¢alisma durumu gruplar arasinda p<0,01 diizeyinde istatiksel olarak anlamli

sekilde farklilasmaktadir. [F(5,388)= 4,43, p= 0,001].

Tablo 4.16.

Benlik Saygist Puanlarimin Calisma Durumuna Gore Homojenlik Analizi

Levene istatistik Sd1l Sd2 p
4,344 4 384 0,002

p degeri 0,05 olarak alinmistir.

Tablo 4.16’da Benlik saygist puanlarinin ¢alisma durumu gruplarina gére homojen
dagilip dagilmadigina dair yapilan homojenlik analizi sonuglari verilmistir. Analiz
sonuglarina benlik saygist puanlari, calisma durumu gruplari arasinda homojen
dagilmamaktadir [F(4,384)= 4,344, p= 0,002]. Puanlarin gruplar arasinda homojen
dagilmamasindan dolayi, gruplarin karsilastirilmasi igin Post-Hoc analiz tekniklerinden

Games-Howell testi kullanilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir
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Tablo 4.17.

Benlik Saygisi Puanlarimin Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmast, Games-Howell

Testi
(i) Calisma durumu  (j) Calisma durumu Xi — Xj Sh p
Calismiyor ,59078* 0,20968 0,044
Calistyor Sporcu -0,2974 0,17638 0,445
Ogrenci 0,45148 0,2553 0,399
Emekli -0,2902 0,19502 0,573
Calistyor -,59078* 0,20968 0,044
Sporcu -,88816* 0,21484 0,001
Calismiyor ..
Ogrenci -0,1393 0,28324 0,988
Emekli -,88097* 0,23039 0,002
Calistyor 0,29738 0,17638 0,445
Calismiyor ,88816* 0,21484 0,001
Sporcu .
Ogrenci ,74886* 0,25955 0,039
Emekli 0,00719 0,20056 1
Calistyor -0,4515 0,2553 0,399
. ) Calismiyor 0,1393 0,28324 0,988
Ogrenci
Sporcu -,74886* 0,25955 0,039
Emekli -0,7417 0,27257 0,059
Calistyor 0,29019 0,19502 0,573
Calismiyor ,88097* 0,23039 0,002
Emekli Sporcu -0,0072 0,20056 1
Ogrenci 0,74167 0,27257 0,059

*Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.17°de verilen Games-Howell testi sonuglarina gore g¢alisma durumlarini
“calisiyor, sporcu ve emekli” olarak bildiren katilimcilarin c¢aligma durumlarin
“calismiyor” seklinde belirten katilimcilardan, benlik saygilari; pozitif yonde istatiksel
olarak p<0,05 diizeyinde anlamli olarak farklilk gostermektedir. Istatiksel anlamli
p<0,05 diizeyinde arlarinda farklilik gosteren diger iki grup ¢aligma durumlarini “sporcu”
ve “Ogrenci” olarak belirten katilimcilar arasinda olmaktadir. Calisma durumu sporcu
olan katilimcilarin benlik saygisi1 puanlari, ¢alisma durumu 6grenci olan katilimeilarin
benlik saygisi puanlarindan daha yiiksek olmaktadir. Diger gruplar arasinda istatistikce

anlamli herhangi bir fark tespit edilmemistir (p>0,05).
4.4.3. Yasam Doyumu ve Demografik Degiskenler

Bu bolimde yasam doyumu ve demografik degiskenlerin iliskilerinin incelenmesi

adina, degiskenlere gore uygun olan test analiz sonuglar1 verilmis ve yorumlanmaistir.

Tablo 4.18.

Yasam Doyumu Puanlarmmin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Grup n X Ss Sd t p
Erkek 253 14,2 5,07

398 0,337 0,736
Kadin 147 14 4,82

Tablo 4.18’de yasam doyumu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilagmadiginin tespit edilmesi i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in T-Test sonuglari
verilmistir. Analiz sonucunda erkek katilimcilarin yasam doyumu puanlari ile (x = 14,2,
Ss= 5,07) kadin katilimcilarin yasam doyumu puanlarn arasinda (¥ = 14, Ss= 4,82)
istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t(398)= 0,337, p= 0,736 (p>0,05)].

Tablo 4.19.

Yasam Doyumu Puanlarimn Yas Gruplarina Gore Tammlayic Istatistikleri

Grup N X Ss

18-26 yas 137 14 4,67
27-35 yas 115 13,58 5,08
36-44 yas 93 14,69 5,33
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45-53 yas 45 14,67 4,91
54-61 yas 10 13,8 4,59
Toplam 400 14,11 4,97

Tablo 4.19°da yasam doyumu puanlarinin yag gruplarina gore dagilimlari verilmistir.
Yasam doyumu puanlarinin yas gruplarina gore bir degisiklik gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilmis sonuglar1 asagida Tablo 4.20°de

verilmistir.

Tablo 4.20.
Yasam Doyumu Puanlarimin Yas Gruplarina Gore ANOVA Analiz Sonuglar

Kareler toplami1 Sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasinda 79,64 4 19,91 0,804 0,523
Gruplar i¢inde 9777,52 395 24,75
Toplam 9857,16 399

Tablo 4.20’de verilen tek yonlii ANOVA analiz sonuglarina gére yasam doyumu
puanlar1 ile Tablo 4.19’da verilen 5 yas grubu arasinda istatiksel anlamli bir fark

bulunmamuistir [F(4,395)= 0,804, p= 0,523 (p>0,05)].

Tablo 4.21.

Bedensel Engeli Olan Katilimcilarin Yasam Doyumu Puanlarinin Medeni Durum

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Grup n X Ss Sd t p
Bekar 250 13,6 4,77
) 392 -2,76 0,006*
Evli 144 15,03 521
*p<0,01

Tablo 4.21°de herhangi bir bedensel engeli olan katilimcilardan toplanan yasam
doyumu puanlarinin medeni duruma gore degisiminin gézlemlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar T-Test sonuglar1 verilmistir. Evli ve bekar disindaki (bosanmis, ayr1 ve
dul) gruplar yeterli Orneklem biyilikligiine sahip olmadiklarindan analiz dist

birakilmiglardir. T-Test sonucunda medeni durumu [t(392)= -2,76, p= 0,006], evli (x=
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15,03, Ss= 5,21) olan bireylerin yasam doyumu puanlarinin, bekar (x= 13,6, Ss= 4,77)
olan bireylerin yasam doyumu puanlarindan istatiksel olarak anlamli bir sekilde daha

ylksek oldugu bulunmustur.

Tablo 4.22.

Katilimcilarin Yasam Doyumu Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore Tanmimlayict

Istatistikleri
Grup N X Ss
[lkokul/ortaokul 40 12,63 4,91
Lise 144 13,52 4,97
Universite 193 14,4 4,89
Yiiksek lisans/doktora 23 17,96 3,75
Toplam 400 14,11 4,97

Tablo 4.22°de katilimcilarin yasam doyumu puanlarinin egitim diizeylerine gore puan
ortalamalar1 ve tanimlayict istatistik bilgileri verilmistir. Tablo 4.22°de de goriildiigi
tizere yasam doyumu puan ortalamasi (x= 17,96) en yiiksek olan grup, yiiksek lisans veya
doktora mezunlar1 olmaktadir. Tablo 4.23’te gruplar arasinda anlamli bir farkin olup

olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.23.
Katilimcilarin Yagam Doyumu Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Analiz

Sonuclar:
Kareler toplami1 Sd Kareler ortalamasi F p
Gruplar arasinda 494,61 3 164,87 6,973 <0,001*
Gruplar i¢inde 9362,55 396 23,643
Toplam 9857,16 399
*p<0,01

Tablo 4.23’de verilen tek yonli ANOVA analiz sonuglarina gére yasam doyumu
puanlari, egitim diizeyi gruplari arasinda istatiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir [F(3,396)= 6,973, p= <0,001]. Farklilasmanin gruplar arasinda nasil
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oldugunun anlagilmasi i¢in Post-Hoc testi sonuclar1 Tablo 4.25’te verilmis; uygun Post-

Hoc testinin seg¢ilmesi i¢in yapilan homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24.

Yasam Doyumu Puanlarinin Egitim Diizeylerine Gére Homojenlik Analizi

Levene istatistik Sd1l Sd2 p
1,258 3 396 0,288

p degeri 0,05 olarak alinmustir.

Tablo 4.24’te verilen homojenlik testi sonuglaria gore yasam doyumu puanlari egitim
diizeyleri arasinda homojen dagilmaktadir [F(3,396)= 1,258, p= 0,288]. Bundan dolay1
karsilagtirma i¢in Scheffe, Post-Hoc testi kullanilmis ve sonuglar1 Tablo 4.25°te

verilmistir.

Tablo 4.25.

Yasam Doyumu Puanlarimin Egitim Diizeylerine Gore Karsilastiriimasi, Scheffe Testi

(1) Egitim diizeyi (j) Egitim diizeyi Xi — Xj Sh p
Lise -0,8958 0,86905 0,786
[lkokul/ortaokul Universite -1,774  0,84473 0,222

Yiiksek lisans/doktora  -5,33152* 1,27241 0,001

Tlkokul/ortaokul 0,89583 0,86905 0,786
Lise Universite -0,8781 0,53543 0,443
Yiiksek lisans/doktora -4,43569* 1,09185 0,001

Tlkokul/ortaokul 1,77396 0,84473 0,222
Universite Lise 0,87813 0,53543 0,443
Yiksek lisans/doktora  -3,55756* 1,07259 0,012

[lkokul/ortaokul 5,33152* 1,27241 0,001
Lise 4,43569* 1,09185 0,001

Yiksek lisans/doktora
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Universite 3,565756* 1,07259 0,012

*Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.25’te verilen karsilastirma testi sonuglarina gore katilimcilardan egitim
diizeylerini yiiksek lisans/doktora olarak belirten bireylerin yasam doyumu puanlari,
ilkokul/ortaokul, lise ve iiniversite olarak belirten bireylerin yasam doyumu puanlarindan
istatiksel anlamli bir bigimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Diger egitim
gruplar1 arasinda yasam doyumu puanlari ig¢in istatiksel anlamli bir fark tespit

edilmemistir (p>0,05).

Tablo 4.26.

Katilimcilarin Yasam Doyumu Puanlarimin Calisma Durumlarina Gore Betimleyici

Istatistikleri

Grup N X Ss

Calistyor 158 14,94 4,81
Calismiyor 67 12,28 4,56
Sporcu 73 15,47 5,25
Ogrenci 51 12,75 4,82
Emekli 40 13,03 4,69
Ev Hanimi 5 12,8 5,76
Total 394 14,08 4,98

Tablo 4.26’da yasam doyumu puanlarinin ¢alisma gruplarina goére dagilimi ve
tanimlayici istatistik bilgileri verilmistir.

Tablo 4.27°de yasam doyumu puanlarinin ¢alisma durumu guruplarina gore istatiksel
anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi igin yapilan ANOVA analiz

sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.27.

Katilimcilarin Yasam Doyumu Puanlarimin Calisma Durumlarina Gore ANOVA Analiz

Sonuclari

Kareler toplami1 Sd Kareler ortalamasi F p
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Gruplar arasinda 609,36 4 152,341 6,495 <0,001*

Gruplar i¢inde 9006,93 384 23,456
Toplam 9616,29 388
*p<0,01

Tablo 4.27°de tek yonli ANOVA analiz sonuglarina gore katilimcilarin yasam
doyumu puanlari, c¢alisma gruplar1 arasinda istatiksel olarak anlamli sekilde
farklilasmaktadir [F(4,384)= 6,495, p= <0,001]. Calisma durumunu belirten gruplardan
biri olan ev hanimi grubu, yeterli katiimci olmadigindan dolayr analizlere dahil

edilmemistir.

Tablo 4.28.

Yasam Doyumu Puanlarmin Calisma Durumlarina Gore Homojenlik Analizi

Levene istatistik Sdl Sd2 p
0,617 4 384 0,651

p degeri 0,05 olarak alinmustir.

Tablo 4.28°de verilen homojenlik testi sonuglarina gore yasam doyumu puanlari
calisma durumlari arasinda homojen dagilmaktadir [F(4,384)= 0,617, p= 0,651]. Puanlar
gruplar arasinda homojen dagildigindan dolayr homojen gruplar icin Scheffe testi
kullanilarak; gruplar arasinda karsilastirma yapilmistir. Testin sonuglar1 Tablo 4.29°da

verilmigtir.

Tablo 4.29.

Yasam Doyumu Puanlarimin Calisma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi, Scheffe Testi

(1) Calisma durumu (j) Calisma Durumu Xi — Xj Sh p
Calismiyor 2,65946* 0,70607 0,007
Sporcu -0,52272 0,68539 0,965
Calistyor )
Ogrenci 2,19794 0,77998 0,096
Emekli 1,91804 0,85723 0,289
Calismiyor Calistyor -2,65946* 0,70607 0,007
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Sporcu -3,18217* 0,81938 0,005
Ogrenci -0,46152 0,9 0,992
Emekli -0,74142 0,96771 0,964
Calistyor 0,52272 0,68539 0,965
Calismiyor 3,18217* 0,81938 0,005
Sporcu .
Ogrenci 2,72066 0,88387 0,052
Emekli 2,44075 0,95273 0,163
Calistyor -2,19794 0,77998 0,096
. ) Calismiyor 0,46152 0,9 0,992
Ogrenci
Sporcu -2,72066 0,88387 0,052
Emekli -0,2799 1,02289 0,999
Calistyor -1,91804 0,85723 0,289
Calismiyor 0,74142 0,96771 0,964
Emekli
Sporcu -2,44075 0,95273 0,163
Ogrenci 0,2799 1,02289 0,999

*Ortalama farki 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.29°da verilen karsilastirma testi sonuglarina gore ¢alisan bireylerin ve ¢alisma
durumunu sporcu olarak belirten bireylerin yasam doyumu puanlari ¢alismayan bireylerin
yasam doyumu puanlarindan istatiksel olarak anlamli bigim de daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Diger gruplar arasinda istatiksel anlamli herhangi bir fark
bulunmamastir (p>0,05).
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5. BOLUM TARTISMA

Bu boliimde ¢alismanin amacina yonelik verilmis olan bulgular degerlendirilmis ve

daha 6nce yapilmis olan ¢alismalarla karsilastirilmasina yer verilmistir.

Bu ¢alismanin amaci herhangi bir bedensel engeli olan yetiskin bireylerin yasam
doyumlar ile benlik saygilarinin sporcu olup olmamalarina gore degiskenlik gosterip
gostermediginin belirlenmesi ve bunun yaninda sosyodemografik degiskenlerin yasam
doyumu ile benlik saygisi iliskisinin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda, Tiirkiye’nin
farkli illerinde ikamet eden en az 18 yasin1 doldurmus, herhangi bir bedensel engeli olan

bireylerden veriler toplanmis ve uygun analizlere tabi tutulmustur.

Benlik saygisi puanlarinin, spor yapan ve yapmayan bireyler arasinda farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi i¢in 206 lisansli sporcu ve 194 sporcu olmayan, bedensel
engelli bireyden alinan veriler analize tabi tutulmus ve analiz sonucunda, lisansli sporcu
bireylerin benlik saygisi puanlari, sporcu olmayan bireylerin benlik saygis1 puanlarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek ¢ikmistir (p<0,01). Analiz sonucundaki verilere
bakildiginda sporcu olan bireylerin benlik saygisi grup ortalamalari 5,01 puan ile yliksek
benlik seviyesine karsilik gelmekteyken; spor yapmayan bireylerin benlik saygisi grup
ortalamalar1 4,4 puan ile orta diizey benlik seviyesine karsilik gelmektedir. Literatiirde
spor ve benlik saygisini inceleyen arastirmalara bakildiginda, bu ¢alismadaki sonuglarla
benzerlik gostermekte ve spor yapan bireylerin benlik saygilarinin spor yapmayanlara
gore daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar1 gériilmektedir (Celasin ve Seving Akin,
2022; Demir ve Duman, 2019).

Yapilan analiz sonucunda ¢alismaya katilan, bedensel engelli lisansli sporcu bireylerin
benlik saygilart ile spor yapma siireleri (yil) arasinda zayif diizeyde, pozitif anlaml
(p<0,01) bir iliski bulunmustur. Keskinbicak’in (2021) spor salonlarina giden bireylerle
ve Tiirker ve arkadaslarinin (2018) yine spor salonlarina giden bireylerle yapmis olduklari
calismalarinda spor yapilan (yil/ay) stire ile benlik saygisi arasinda herhangi anlamli bir

fark bulmazken; Demir ve Duman’in (2019) lisansli ve lisansiz spor yapan bireylerle
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yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda 1 yil ve alt1 spor yapan bireylerin benlik saygilarini; 6 ile
9 yil aras1 spor yapan ve 10 yil ve iizeri spor yapan bireylerin benlik saygilarindan daha
diisiik bulmuslardir. Ayrica Demir ve Duman ¢alismalarinda profesyonel sporcu olan
(lisansli) bireylerin benlik saygilarini, profesyonel sporcu olmayan bireylerin benlik
saygilarindan daha yiikksek bulmuslardir. Bu veriler 1s18inda, lisanshi yapilan
(profesyonel) sporlarda bireylerin spor yapma siireleri (yil/ay) ile benlik saygisi iligkili
olmakta ve bu iliski; bireylerin deneyim kazandikga, benlik saygilarinin da olumlu yonde

etkilendigi seklinde diigiiniilmektedir.

Calismada cinsiyet degiskenine bagli benlik saygisinin degisip degismedigi test
edildiginde, yetiskin, kadin ve erkek bedensel engelli bireyler arasinda herhangi anlamhi
bir fark olmadigi tespit edilmistir. Tirker (2018), Demir ve Duman (2019) da yetiskin
bireylerle yapmis olduklar1 calismalarinda kadin ve erkekler arasinda herhangi bir anlaml
fark bulmamislardir. Tiirker, Demir ve Duman’in yetiskin bireylerle yapmis olduklari
calisma sonuglar1 bu ¢alisma ile benzerlik gdsterirken Celasin ve Seving Akin’n (2022)
lise 6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢alismada dgrencilerin benlik saygilari cinsiyete bagl
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Celasin ve Seving Akin’in ¢alismasinda
erkek ogrencilerin benlik saygisi puanlari, kiz 6grencilerin benlik saygis1 puanlarindan
daha yiikksek bulunmustur. Yine Sarikaya’nin (2015) ergenlerle yapmis oldugu
caligmasinda erkek ergen bireylerin kiz ergen bireylerden daha yiiksek benlik saygisina
sahip oldugu olciilmiistiir. Cinsiyet ve benlik saygisi iliskisi, literatiirde yetigkin bireylerle
yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu ¢alisma ile benzerlik gosterirken ergenlerle yapilan
caligsmalara bakildiginda farklilik gosterebilmektedir. Bu da benlik saygisinin ergenlik

déneminde, cinsiyetler arasinda farkli gelisim gosterdigini diisiindiirmektedir.

Calismada bedensel engelli bireylerin benlik saygilarinin medeni durumlarina gore
degisip degismediginin 6l¢iilebilmesi amaciyla medeni durumlari ile ilgili soru sorulmus
ve katilimcilardan 250 kisi bekar, 144 kisi evli, 4 kisi bosanmis, 1 kisi ayr1 ve 1 kisi dul
olduklarina dair cevap vermislerdir. Bekar ve evli, medeni durumlarinin haricindeki
cevaplar yeterli 6rneklem biiyiikliigii olusturmadigi igin analize tabi tutulmamstir. Bekar
ve evli bireylerin benlik saygisi puanlari, analiz sonucunda anlamli bir sekilde birbirinden
farklilasmistir (p<<0,01). Bedensel engelli evli bireylerin benlik saygisi puanlari, bekar
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda evli

bireylerin evli olmayanlara gore daha yiiksek benlik saygisina sahip oldugu goriilmekte
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ve bu ¢alisma ile benzer sonuglar sergilemektedirler (Demir ve Duman 2019; Grundstrom
et al., 2021). Ayrica Aydogan’in (2016) profesyonel futbolcularla yapmis oldugu
calismada da benzer sonuglar bulunmus olup; ¢alismada, evli olan futbolcularin benlik

saygis1 puanlarinin bekar olanlara gore daha ytiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismada yapilan analiz sonucunda; bedensel engelli bireylerin benlik saygisi
puanlari ile yas verileri arasinda zayif diizeyde, pozitif bir iliski (p<0,01) ayrica benlik
saygisinin yas gruplari arasinda farklilastigi bulunmustur (p<0,01). Bu iliskinin yas grubu
0zeline bakildiginda 36-44 yas, 45-53 yas ve 54-61 yas gruplarinin benlik saygis1 puanlari
18-26 yas grubundan anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).
Literatiirdeki diger ¢aligmalara bakildiginda olagan sartlar altinda benlik saygisinin
gelisimi, ergenlik doneminden sonra artma egiliminde olmakta ve orta yaslarda en yiiksek
seviyelere ¢gikmaktadir (Orth et al., 2012; Robins & Trzesniewski, 2005). Bu veriler de
bu ¢aligmada ki verilerle benzerlik gostermektedir. Robins ve Trzesniewski (2005) yasa
bagli bu degisimi sdyle aciklamaktadir; ergenlik doneminde bireylerin karsilastig
ergenlik ile alakali sorunlar, bu donemdeki benlik saygisin1 olumsuz yo6nde
etkileyebilmekte; bunun yaninda yetiskinlik doneminde bireyler tarafindan edinen
beceriler, statii vb. durumlar ise benlik saygisini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu

da yas ile beraber artan bir benlik saygis1 tablosu karsimiza ¢ikartmaktadir.

Calismaya katilan bedensel engelli bireylerin benlik saygilar ile egitim diizeyleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p>0,05). Literatiirdeki
calismalara bakildiginda bu ¢alisma ile benzerlik gosteren sonuglar goriilebildigi gibi,
celisen sonuglarda goriilebilmektedir. Benzerlik gosteren calismalardan  biri
Keskinbigak’in (2021) ¢alismasi olmaktadir. Keskinbigak, 18-48 yas araligi, ortaokul,
lise, lisans ve yliksek lisans mezunlari ile yapmis oldugu ¢aligmasinda; egitim diizeyi ile
benlik saygisi arasinda herhangi anlamli bir fark bulmamistir. Keskinbigak’in
calismasinin sonuglar1 bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Halihazirdaki bu ¢alisma
ile benzerlik gostermeyen ¢alismalardan bir ise Kostek’in (2015) ¢alismasi olmaktadir.
Kostek, 65 yas ve iizeri, okur yazar olmayan, okur yazar, ilkdgretim, lise ve lise istii
mezunlari ile galisma yapmis olup; ilkogretim, lise ve lise istii mezunu bireylerin benlik
saygilarinin okur yazar olmayan ve okur yazar olan bireylere gore daha yliksek oldugunu

bulmustur. Goriildiigli iizere benlik saygisi ve egitim diizeyi iliskisi agisindan farkli
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sonuglar bulunmaktadir. Bu da benlik saygisi ile egitim diizeyi iligkisi incelenirken, diger

degiskenlerin de goz onilinde bulundurulmasi gerektigini géstermektedir.

Bedensel engelli bireylerin benlik saygisi puanlarimin c¢alisma durumuna gore
farklilagip farklilasmadigi analiz edilmis ve yapilan analiz sonucunda benlik saygisi
puanlarinin ¢alisma durumuna gore istatiksel anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir
(p<0,01). Bu farkliligin ¢alisma gruplar1 arasinda nasil farklilastigina bakildiginda ise
calisan, sporcu ve emekli bireylerin benlik saygisi puanlari ¢alismayanlara gore anlaml
bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Ayrica sporcu olan bireylerin
benlik saygisi puanlart 6grenci olanlara gore de anlamli bir sekilde yiliksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Literatiirde benlik saygisi ile ¢alisma durumunu; farkli gruplarla
inceleyen c¢alismalara bakildiginda bu c¢alisma ile benzer sonuglar tespit ettikleri

goriilmektedir (Erdem ve Tasc1, 2003; Orth et al., 2015; Sogiitlii ve ark., 2021).

Calismaya katilan bedensel engelli bireylerin benlik saygisi puanlari ile gelir diizeyleri
(dustik, orta, yiiksek) arasinda istatiksel olarak anlamli (p<0,01), zayif pozitif bir iligki
bulunmustur. Aktas (2016), Uyanik Balat ve Akman (2004) calismalarinda benlik saygisi
ile gelir diizeyi arasinda herhangi bir iligki bulmamiglardir. Demir ve Duman (2019)
calismalarinda benlik saygisi ile gelir diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulmus ve bazi
gelir gruplarinin diisiik gelir gruplarina gore daha yiliksek benlik saygisina sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Tong (2022) ve arkadaslarinin ¢aligmalarina gore ise maddi
kaynaklar, bireyin kendisine yonelik olan degerlendirmesine pozitif anlamda katkida
bulunmaktadir (benlik saygisinin 6nemli bilesenlerinden biri: bireyin kendisine yonelik
degerlendirmesi olmaktadir, Rosenberg, 1965.); maddi kaynaklara sahip olan birey
kendine daha fazla giivenmekte ve daha fazla gurur duymaktadir. Tong ve arkadaslari
ayrica c¢aligmalarinda gelir diizeyinin, bireylerin kendilerine yonelik olan
degerlendirmelerine etkisinin diger degiskenlere goére daha az etkili olduklarin
bulmuglardir. Demir ve Duman; Tong ve arkadaslarimin calismalarinin bulgular1 bu
calismadaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Literatiirde gelir ve benlik saygisini
inceleyen caligmalar arasinda farkliliklar olmasi, 6rneklem gruplarindaki farkliliklardan
kaynaklanabilmektedir. Bedensel engelli bireylerin hareketliligi icin gelir 6nemli bir arag
olmaktadir. Gelirin artmasi ile bireylerin hareketliligi artmakta ve daha Ozerk
olabilmektedirler. Bu da gelirin bedensel engelli bireylerin benlik saygis1 puanlarina

dolayl olarak katkida bulundugu seklinde diisiiniilmektedir.
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Caligmada bedensel engeli olan bireylerin lisansli sporcu olup olmama durumuna gore
yasam doyumu puanlarmin degisip degismedigine bakildiginda, lisanli sporcu olan
bedensel engelli bireylerim yasam doyumu puanlarinin, lisansli sporcu olmayan bedensel
engelli bireylerin yasam doyumu puanlarindan anlamli bicimde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,01). An ve arkadaglarinin (2020) {niversite 6grencileri ile yapmis
olduklar1 calismada, bu caligsma ile benzer sonuglar bulunmus ve lisansli sporcu olmanin

yasam doyumuna pozitif katkida bulundugu tespit edilmistir.

Arastirmada bedensel engelli bireylerin yasam doyumu puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore birbirinden farklilagip farklilasmadigi incelenmis; sonug olarak erkek
ve kadmn gruplart arasinda yasam doyumu puanlarinda anlamli bir fark olmadigi
saptanmistir (p>0,05). Yilmaz ve Aslan’in (2013) ogretmenlerle yapmis olduklari
calismalarinda kadin ve erkek bireylerin yasam doyumu puanlari arasinda anlaml
farklilik oldugu bulunmus ve kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek
yasam doyumu puanlarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yilmaz ve Aslan’in
calismasimin sonuglart bu ¢alismadaki sonuglarla ¢elismektedir. Telef’in (2011)
ogretmenlerle; Ozen ve arkadaslarinin (2016) tekerlekli sandalye basketbol oyunculart ile
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda ise yasam doyumu puanlari, cinsiyete gore farklilik
gbstermemis olup bu ¢aligma ile benzerlik gostermektedir. Kadinlarin yasam doyumu
puanlar1 sosyal alanlar ile iligkili iken; erkeklerin yasam doyumu puanlar1 daha ¢ok
bireysel alanlar ile iligkili olmaktadir (Palmore & Luikart, 1972; Sousa & Lyubomirsky,
2001). Bunun yaninda kadin ve erkeklerin yaslari bulunduklari yag doneminde de farklilik
gosterebilmektedir. (Joshanloo & Jovanovi¢, 2019). Bu baglamda farkli degiskenlerden

dolay1 6rnekleme dayali olarak farkli sonuglar kendini gosterebilmektedir.

Bedensel engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin yas gruplarma gore farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda, yasam doyumu puanlarinin yas gruplarina gore
farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Ozen ve arkadaslarinin (2016), tekerlekli
sandalye basketbol oyunculari; Yaman’in (2019), bedensel, gérme ve isitme engeli olan
bireyler; Avsaroglu ve arkadaslarmin (2005), teknik 6gretmenler ile yapmis olduklart
calismalarinda bu ¢alismayla benzer sonuglar elde edilmis ve yasam doyumu puanlarinin
yas gruplar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Yenihan ve
arkadaslarinin (2019), Sakarya’da AVM c¢alisanlari ile yapmis olduklar1 ¢calismalarinda

ise yasam doyumu puanlarinin yas gruplaria gore farklilastig: tespit edilmistir.
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Arastirmada bedensel engelli bireylerin, medeni durumlarina goére yasam doyumu
puanlarmin, nasil bir degisim gosterdigine bakildiginda evli olan bedensel engelli
bireylerin yasam doyumu puanlarinin, bekar olan bedensel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,01). Yilamaz ve Aslan’in
(2013) 6gretmenlerle; Yenihan ve arkadaslarinin (2019), Sakarya’da AVM c¢alisanlari ile
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, bu ¢alisma ile benzer sonuc¢lar bulunmus ve evli olan
bireylerin yasam doyumu puanlarinin bekar olan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Yaman’in (2019) bedensel, gérme ve isitme engeli olan bireylerle yapmis
oldugu caligmasinda ise yasam doyumu puanlarinin, medeni duruma goére anlamli bir
sekilde degismedigi tespit edilmistir. Ayrica Yaman, calismasinda evli bireylerin goreli
olarak daha yiiksek yasam doyumu puanina sahip oldugunu belirmistir. Literatiirde farkli

sonuglarin olmasi, 6rneklem yapisindan kaynakladig: seklinde diistintilmektedir.

Calismada bedensel engelli bireylerin, yasam doyumu puanlarinin egitim diizeyine
gore farklilagip farklilasmadigina bakildiginda; bedensel engelli bireylerin yasam
doyumu puanlarinin, egitim gruplari arasinda anlamli bir bi¢imde farklilastig1 ve egitim
diizeyi ile yasam doyumu puanlarinin birbiri ile pozitif bir korelasyon gosterdigi tespit
edilmistir (p<0,01). Gruplar aras1 farka bakildiginda, bedensel engeli olan bireylerin
yasam doyumu puanlarinin, yiliksek lisans/doktora grubunda, diger gruplara
(ilkokul/ortaokul, lise, iniversite) gore anlamli bigimde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Keser (2005), Bursa’da imalat sanayisinde, mavi ve beyaz yakali ¢alisan
bireylerle yapmis oldugu calismasinda egitim diizeyine gore yasam doyumu puanlarinin
farklilagtigin1 bulmus; tiniversite mezunu bireylerin yasam doyumu puanlarinin, lise ve
altt diizeyindeki bireylerin yasam doyumu puanlarina gore daha diisiik oldugunu
belirtmistir. Telef (2011) 6gretmenlerle yapmis oldugu ¢alismasinda, lisans ve lisans istii
egitim diizeyine sahip 0gretmenlerin yasam doyumu puanlar1 arasinda anlaml bir fark
bulmamistir. Erding (2018) ise evli bireylerle yapmis oldugu ¢alismasinda, katilimcilarin
yasam doyumu puanlariin egitim diizeyleri arasinda farklilagtigini ve lisans ve tiizeri
egitim diizeyine sahip bireylerin, lise ve 6n lisans egitim diizeyine sahip bireylere gore
daha yiiksek yasam doyumu puanlarina sahip oldugunu tespit etmistir. Erding’in
caligmasi, egitim diizeyi ile yasam doyumu puanlarinin artmasi konusu bakimindan bu

calisma ile benzerlik gostermektedir.
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Caligmada, bedensel engelli bireylerin yasam doyumu puanlart ile ¢alisma durumu
gruplar1 arasinda herhangi bir farklilasma olup olmadigina bakildiginda, bedensel engelli
bireylerin yasam doyumu puanlarinin, ¢alisma gruplar1 arasinda farklilastigi (p<0,01);
calisan ve sporcu olan bedensel engelli bireylerin yasam doyumu puanlarinin, ¢aligmayan
bireylerin yasam doyumu puanlarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica
gelir diizeyi ile yasam doyumu arasindaki iliskiye bakildiginda, bedensel engelli
bireylerin, gelir diizeyi ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Erding
(2018), evli bireylerle yapmis oldugu c¢alismasinda bu c¢alisma ile benzer sonuglar
bulmus; calisan bireylerin yasam doyumu puanlarinin, ¢aligmayan bireylerin yasam
doyumu puanlarindan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Uysal (2019) da ¢alisan ve
calismayan kadinlarla yapmis oldugu c¢alismasinda benzer sonuglar bulmus; calisan
kadinlarin, ¢alismayan kadinlara gore daha yiiksek yasam doyumu puanlarma sahip

olduklarini tespit etmistir.

Calismaya katilan bedensel engelli bireylerin, benlik saygisi ile yasam doyumu
puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde, benlik saygisi puanlar ile yasam doyumu
puanlar1 arasinda, istatiksel olarak anlamli pozitif yonde (orta dereceli) bir iliski
bulunmaktadir (p<0,01). Karademir ve arkadaslarinin (2013), haltercilerle yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, bu calisma ile benzer sonucglara ulagsmis ve benlik saygisi

puanlari ile yasam doyumu puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.
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6. BOLUM SONUC ve ONERILER

Bu boliimde, bedensel engelli ve lisansli sporcu olan/olmayan bireylerle

yapilmis olan ¢aligmanin, sonuglari, 6nerileri ve kisitliklar verilmistir.

6.1. SONUC

Aragtirmada bedensel engelli ve lisansli sporcu olan/olmayan bireylerin; benlik
saygilari ile yasam doyumlari incelenmis olup, yasam doyumlar1 ile benlik saygilarinin
lisansli sporcu olma durumuna gore degerlendirmesi yapilmis ve sonug olarak arastirma
hipotezinin desteklendigi gorilmistiir. Ve ayrica bedensel engelli bireylerin, benlik
saygilart ile yasam doyumlarimin sosyodemografik degiskenlerle iliskisi incelenmis,

tartisilmis ve sonuglar1 verilmistir.

Bedensel engelli bireylerin, yasam doyumu puanlar ile benlik saygist puanlarinin,
lisansli sporcu olma durumuna gore degisimine bakildiginda; lisansl sporcu bireylerin,
lisanl1 sporcu olmayan bireylere gore hem daha yiiksek benlik saygisi puanlarina hem de
daha yiiksek yasam doyumun puanlarina sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica bedensel
engelli bireylerin benlik saygist puanlar ile lisanslt spor yapilan siire arasinda zayif,

pozitif bir iligki bulunmustur.

(Calismaya katilan bedensel engelli bireylerin, demografik verileri ile benlik saygisi
puanlar1 ve yasam doyumu puanlari incelendiginde; bedensel engelli bireylerin benlik
saygis1 puanlar ile yasam doyumu puanlarinin, cinsiyet gruplart arasinda herhangi bir
anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yas verilerine bakildiginda, bedensel
engelli bireylerin benlik saygisi puanlarinin, yas verileri ile zayif, pozitif bir iliski
gosterdigi ve yas gruplari arasinda farklilastigi tespit edilmistir. Gruplar arasindaki fark,
36 ve lizeri yas grubundaki bireylerin lehine bulunmustur. 36 ve lizeri yas grubundaki
bedensel engelli bireylerin benlik saygisi puanlari, 18-26 yas grubundaki bedensel engelli
bireylerin benlik saygisi puanlarindan anlamh bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.

Bununla birlikte, bedensel engelli bireylerin yasam doyumu puanlari, yas degiskenine

73



gore herhangi bir anlamli farklilik gostermemistir. Bedensel engelli bireylerin medeni
durumuna (bekar, evli) gore yasam doyumu ve benlik saygisi puanlarinin degisimine
bakildiginda, evli bedensel engelli bireylerin, bekar olanlara gére hem daha yiiksek benlik
saygist puanlarina hem de daha yiiksek yasam doyumu puanlarina sahip olduklar tespit
edilmistir. Bedensel engelli bireylerin egitim diizeyine gore benlik saygilariin anlamli
bir bigimde degismedigi, yasam doyumu puanlarinin, egitim diizeyi ile pozitif zayif bir
iliski gosterdigi ve egitim gruplar1 arasinda anlamli bir bigimde farklilastig1 bulunmustur.
Bu farklilik, yiiksek lisans/doktora mezunu bireylerin lehine olacak seklinde kendini
gostermistir. Bu gruptaki bedensel engelli bireylerin, yasam doyumu puanlari,
ilkokul/ortaokul, lise ve iiniversite mezunu bedensel engelli bireylerin yasam doyumu
puanlarinda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calismada, sporcu, emekli ve calisan
bireylerin benlik saygisi puanlari, calismayan bireylerden daha yiiksek bulunurken ayrica,
sporcu bireylerin benlik saygist puanlari da 6grenci olan bireylerden daha yiiksek
bulunmustur. Yasam doyumu puanlarina bakildiginda ise c¢alisan ve sporcu olan
bireylerin yasam doyumu puanlarinin, ¢alismayan bireylerin yasam doyumu puanlarina
gore anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bedensel engelli bireylerin
benlik saygist Ve yasam doyumu puanlarmin gelir diizeyi ile iliskisine bakildiginda; her

iki degiskenin, gelir diizeyi ile pozitif zayif bir korelasyon gdsterdigi tespit edilmistir.

Son olarak bedensel engelli bireylerin benlik saygisi puanlari ile yasam doyumu
puanlart incelendiginde; benlik saygist puanlari ile yasam doyumu puanlari arasinda

pozitif, orta diizey, anlaml1 bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

6.2. SINIRLILIKLAR ve ONERILER

e Arastirma, Covid-19 salgini siirecinde yapildigindan dolay1 veriler online
ortamda toplanmistir. Bundan dolay1 sadece online araglara erisimi olabilen
400 goniillii bedensel engelli bireye ulasilabilmistir. Bir sonraki arastirmalar
online araglara erisimi olmayan bedensel engelli bireyleri ve daha biiyiik

orneklem gruplarini da kapsayacak sekilde yapilabilir.

e Arastirma da bedensel engelli bireylerin aile demografik bilgilerine yer
verilmemistir; bir sonraki arastirmalara, amaclar1 dogrultusunda aile

demografik bilgileri de dahil edilebilir.
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Bu arastirma sporun, bedensel engelli bireylerin benlik saygisi ve yasam
doyumuna etkisini ortaya koymaktadir. Bundan dolayr bedensel engelli
bireylerin spora tesvikleri ve spor alanlarinin bedensel engelli bireylerin
erisimlerine uygun olmasi 6nem arz etmekte ve bu alandaki eksiklikler i¢in

gerekli caligmalar 6nerilmektedir.

Calismada, aktif olarak ¢alisan bedensel engelli bireylerin daha yiiksek benlik
saygis1 ve yasam doyumuna sahip olduklari gériilmektedir. Bundan dolay1 igsiz
olan bedensel engelli bireylerin, istihdami ve i olanaklarinin erisilebilir olmast

Oonem arz etmekte, bu alanda ki eksiklikler i¢in ¢alismalar 6nerilmektedir.

Bedensel engelli bireylerin, egitime erisebilir olmasi énem arz etmektedir.
Egitim bedensel engelli bireylerin hem is bulmasini kolaylastirmakta hem de
is vasitasi ile gelirlerine katkida bulunmaktadir. Bu alanda derinlemesine
aragtirma ve egitim olanaklarinin, bedensel engelli bireylerin erisimine uygun

olacak sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1 BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Sayin Katilimet,

Bu ¢aligma, Istanbul Okan Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans dgrencisi Emrah Gokalp tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Mestgioglu
danismanhiginda yiiriitiilen tez ¢alismasidir. Calismanin amaci, bedensel engelli bireyler
ile bedensel engelli sporcu bireylerin yasam doyumu ve benlik saygisinin spor ve diger

degiskenler ile iligkisini incelemektir.
Calisma, 18 YASINDAN BUYUK FiZIKSEL ENGELLI bireylere yoneliktir.

Calisma yaklasik 5-8 dakika siirmektedir ve katiliminiz goniilliilik esasina
dayanmaktadir. Cevaplariniz sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri amaciyla
kullanilacaktir ve gizli tutulacaktir. Arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolay1
rahatsizlik hissederseniz, katiliminizi sonlandirabilirsiniz. Calisma sirasinda sizden
istenilen, verilen 6l¢ekleri bos madde birakmamaya 6zen gostererek, kimsenin baskisi
veya telkini altinda olmadan, size en yakin gelen cevaplart samimi bir sekilde
doldurmanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, aragtirmaya katilmay1 kabul ettiginiz

anlamina gelecektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in e-posta adresinden ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Okudum ve ¢alismaya katilmay1 goniillii olarak kabul ediyorum.
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EK 2 DEMOGRAFIK BILGI FORMU
1) Cinsiyet?
A) Erkek B) Kadin C) Diger
2) Yasimiz?
3) Egitim Diizeyi
A) Tlkokul-ortaokul
B) Lise
C) Universite
B) Yiiksek Lisans/Doktora
4) Gelirinizin/maddi olanaklarinizin diizeyini nasil tanimlarsiniz?
A) Diisiik
B) Orta
C)Yiiksek
5) Mesleginiz?
A) Calistyor B) Calismiyor C) Emekli D) Sporcu E) Memur
G) Diger: ...
6) Hangi sehirde yasiyorsunuz?

7) Liitfen engel durumunuzu tanimlayan segenegi isaretleyiniz eger engel durumunuzu

tanimlayan bir segenek yoksa, engel durumunuzu kutucuga yaziniz.
A) Kas ve iskelet sisteminde yetersizlik, eksiklik ve fonksiyon kayb.
B) Kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk.
C) Hareket kisitliligi, sekil bozuklugu, kas giigsiizliigli ve kemik hastalig.
D) Felg
E) Multipl skleroz

F) Serebral palsi
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E) Spina bifida
G) Belirtiniz: ...

8) Lisansli sporcu musunuz?
A) Evet B) Hayir

9) Kag yildir spor yapiyorsunuz? (Yukaridaki soru igin cevabiniz "Evet" ise, liitfen kag

yildir spor yaptiginizi yaziniz. "Hayir" ise bu soruyu gecebilirsiniz.)
A) Belirtiniz: ...

10) Herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var m1?
A) Evet B) Hayir

11) Varsa tan1 ve tedavi yontemlerini yaziniz. (Yukarida ki soru i¢in cevabiniz "Evet,
var." ise, liitfen tanm1 ve tedavi yoOntemlerini yaziniz. "Hayir, yok." ise bu soruyu

gecebilirsiniz.)

A) Belirtiniz: ...
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EK 3 YASAM DOYUMU OLCEGI

Maddeler

Hi¢ katilmiyorum (1)

Cok az katillyorum (2)

Orta diizeyde katiliyorum (3)

Biiyiik oranda katiliyorum (4)

Tamamen katihyorum (5)

1 |Ideallerime yakin bir yasantim vardir.

2 | Yasam kosullarim miikemmeldir.

3 | Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere
sahip oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen hemen higbir
seyi degistirmezdim

101




EK 4 ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI

1) Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cokyanlis *
2) Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistintiyorum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cokyanlis *
3) Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim.
a) Cokdogru *
b) Dogru *
c) Yanls
d) Cok yanlis
4) Ben de diger insanlarin birgogunun yapabildigi kadar birseyler yapabilirim.
a) Cok dogru
b) Dogru
¢) Yanls *
d) Cokyanlis *
5) Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.
a) Cokdogru *
b) Dogru 4
¢) Yanls
d) Cok yanlis
6) Kendime kars1 olumlu bir tutum i¢indeyim.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanlis *
d) Cokyanlis *
7) Genel olarak kendimden memnunum.
a) Cok dogru
b) Dogru
c) Yanls *
d) Cokyanlis *
8) Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.
a) Cokdogru *
b) Dogru *
c) Yanlis
d) Cok yanlis
9) Bazen kesinlikle kendimin bir igse yaramadigini diisiiniiyorum.
a) Cok dogru *
b) Dogru *
c) Yanls
d) Cok yanlis
10) Bazen kendimin hi¢ de yeterli bir insan olmadigini diigiiniiyorum.
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a) Cokdogru *
b) Dogru *
¢) Yanls

d) Cok yanlis
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